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Infroduccion

Este Plan Propuesto presenta el plan de limpieza de la Agencia de Proteccién Ambi-
ental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés) para abordar agua subter-
rdnea y tierra contaminada en el Sitio Superfund Pacific Coast Pipeline (PCPL),
conocido localmente como el Sitio Texaco, en Fillmore, CA. La EPA intenta reem-
plazar el remedio original escogido en 1992, que solo abordo el agua subterrdnea e
incluyé un sistema de bombeo y tratamiento del agua subterrdnea y un sistema de
la extraccién del vapor del suelo (SVE). Estos sistemas fueron apagados en 2002
cuando la EPA determino que ya no eran efectivos.
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La EPA, como agencia principal, ha preparado este Plan Propuesto en consulta

con el Departamento del Control de Sustancias Toxicas de California." Ademds de
hablar sobre el plan preferido de la EPA, este plan presenta los objetivos de limpieza
y otras alternativas de limpieza que fueron consideradas. La EPA busca sus comen-
tarios sobre este plan de limpieza. Sus cometarios y sugerencias podrdn resultar en
cambios al plan. Todos los comentarios puablicos serdn revisados y respondidos en el
Registro de Decisién (ROD).

Para una descripcién detallada de la informacién y analysis de cual se basa este
plan, vea la Investigacion Remedial / Estudio de Viabilidad y otros documentos en
el Registro Administrativo. Vea a la pdgina 11 para informacién en como obtener
estos documentos.

San Francisco, CA

EPA Busca Comentarios Sobre Cambios
Propuestos al Plan de Limpieza

Sitio Superfund Pacific Coast Pipeline

junio 2011

Reuniéon Publica

La EPA tendrd una reunién
publica para explicar y responder
a preguntas sobre el Plan Pro-
puesto. Comentarios verbales

y escritos serdn aceptados en la
reunion el:

Jueves, 16 de junio, 2011
7:00pm-8:30pm

Fillmore Senior Center
535 Santa Clara Ave.
Fillmore, CA 93015

Comentarios Oficiales se podrdn
hacer en la reunién publica o por
correo electrénico, fax, teléfono,
o por correo postal antes del vi-
ernes, 15 de julio, 2011. Puedes
mandar tus comentarios a:

Alejandro Diaz (hispanohablante)
Coordinador de Participacién
Comunitaria

75 Hawthorne St. (SFD 6-3)

San Francisco, CA 94105
diaz.alejandro @epa.gov
Fax: (415) 947-3526
Teléfono: (415) 972-3242

!Este Plan Propuesto se emite en conformidad con CERCLA §117(a) y el Plan de Contingencia Nacional $300.430(f)(2).



Sitio Superfund Pacific Coast Pipeline

Acerca del Sitio

El Sitio PCPL esta en el Condado de Ventura al este de la
ciudad de Fillmore y al norte de la carretera 126 (Figura 1).
El Sitio esta ubicado entre una huerta de aguacates y el arroyo
Pole Creek, con un drea residencial al oeste del arroyo Pole
Creek. Aproximadamente mide 56 acres y esta relativamente
plano, ligeramente decendieno hacia la carretera 126. En el
lado del este aciende rapidamente hacia el cerro que esta cubi-
erto con vegetacién nativa y hdbitat de arbusto. Agua subter-
rdnea corre hacia el oeste a una profundidad entre los limites
de 60 a 90 pies por debajo de la superficie.

Desde 1915 hasta 1950 operaba una refineria de petroleo. En
1950 Texaco cerro y desmantelo la refinerfa y lo convirtio a
una estacién de bombear petroleo crudo. La estacién cerro
sus operaciones en el 2000 dos afos antes de que Texaco se
habia unido con la Corporacién Chevron.

Han quitado todas las estructuras de la refineria con la
excepcion de unos servicios publicos y pipas bajo tierra. Los
productos primarios de la refineria fue gasolina, diesel y com-
bustibles. Deshechos de la refineria fueron depositados en un
hoyo grande y central dentro del sitio ubicado junto a la fron-
tera occidental del sitio y en ocho sumideros mds pequenos y
sin revestimiento y repartidos por todo el sitio.

El agua subterrdnea bajo el sito esta contaminada con bence-
no’ y tolueno. La tierra esta contaminada con plomo, hidro-
carburos aromadticos policiclicos (PAH’s) y Compuestos
Orgénicos Voldtiles (VOC’s) (incluyendo benceno). PAH’s y
voc’s son quimicas que naturalmente aparecen en el petréleo.
Plomo fue un additivo comuin para los combustibles hasta los
afnos 19707.

Figura I: Sitio Superfund PCPL
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Investigaciones y Limpiezas Pasadas
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Texaco dirigié una investigacién voluntaria del agua subter-
ranea y de las tierras entre 1983 y 1989. Encontraron agua
subterrdnea contaminada en 1983 desptes de la instalacién
preliminar de tres pozos de monitoreo. Muestras de los pozos
mostraron la presencia de hydrocarburos, especificamente
benceno y tolueno, entre los limites de partes por billon
(ppb). Benceno fue el contaminante con los niveles mds altos.
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Texaco quito 38,000 toneladas de material de deshechos y tier-
ras contaminados del hoyo central de deshechos y de los ocho
sumideros mds pequenos y transporto la tierra a una instalacién
autorizada de deshechos peligrosos. Como parte de la investi-
gacién, Texaco instalo 34 pozos de monitoreo adicionales.
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La EPA puso el sitio en la Lista de Prioridades Nacionales de-
bido a dos columnas de agua subterrdnea contaminadas, uno
bajo el hoyo central de deshechos y uno en la zona sudoeste.
La fuente de la contaminacién del agua subterrdnea probable-
mente fueron los deshechos de refineria en el hoyo central de
deshechos y de los otros sitios de deshechos. Concentraciones
del agua subterrdnea bajaron después de que quitaron los

deshechos de la refineria de los hoyos de deshechos.

|
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La EPA escogié un remedio de limpieza para limpear el agua
subterrdnea para alcanzar los niveles aceptables para agua po-
table. El Registro de Decisién (ROD) especifico que el agua
subterrdnea sed limpieada al bombear y tratar el agua subter-
rinea contaminada. Este sistema bajé niveles de benceno por

mds de 90%, de 5,800 ppb hasta 390 ppb.

I
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Desptes de que la EPA determino que el sistema ya no sacaba
mds benceno, el sistema fue apagado.

El ROD también especifico que los contaminantes en los
vapores sobre las columnas del agua subterrdnea contaminada
fueran sacadas para prevenir que llegen al el agua subterrdnea.
Un sistema de extraccién de los vapores de la tierra operé
hasta 2002, cuando habia llegado a su limite de efectividad y
habia alcanzado su objetivo de prevenir la emigracion de ben-
ceno hacia abajo donde esta el agua subterrdnea. Con ambos
sistemas del agua subterrdnea y de SVE apagadas, muestras
indicaron que la concentracién del gas benceno bajo la tierra
no habia subido.

2Palabras oscuras son definidos en el Glosario de la pdgina 11
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Aspectos y Objetivos de
la Accidn

El remedio propuesto remplazaria el sistema de tratamiento
del agua subterrdnea y de la extracciéon de vapores que op-
eraban bajo el viejo remedio. El remedio propuesto aborda
la contaminacidn restante en el agua subterrdnea que supera
a los niveles aceptables para agua potable en California. El
remedio propuesto también aborda la tierra contaminada en
el sitio.

Razon de la EPA para
Tomar Accioén

El agua subterrdnea en la zona del arroyo Pole Creek esta
contaminada con quimicas que superan niveles aceptables
para agua potable en California. Esta agua no se usa para
tomar y el sitio no tiene pozos provedores de agua potable. La
ciudad de Fillmore provee a residentes y negocios con agua de
pozos ubicados en la zona cerca de el arroyo Sespe Creek, que
esta al noroeste de la ciudad. Hoy en dia, reglas de la ciudad
prohiben la instalacién de pozos de agua potable en zonas con
contaminacién del agua subterrdnea. La contminacién en el
agua subterrdnea no se esta extendiendo y las dos columnas de
agua subterrdnea contaminada no amenazan los pozos de agua
potable del arroyo Sespe Creek.

Tierra

Hoy, la propiedad esta designada para usos industriales y agri-
colas y probablemente se anticipa que quedard asi. La EPA
investigé los riesgos presentes y futuros de la salud humana

y del medio ambiente causados por la tierra y los vapores de
la tierra basado en los usos futuros. Para los contaminantes
del sitio que podrdn causar cdncer (vea la Tabla 1), un riesgo
aceptable se considera entre uno y cien casos de cdncer addi-
cionales en una poblacién de un millén de personas expuestas
a lo largo de sus vidas. Numericamente esto se expresa de

1 x 10° hasta 1 x 10*. Hay zonas donde el riesgo a cdncer
para trabajadores del sitio esta mds alto que 1 x 10, asi que
estas zonas necesitan limpieza. Para plomo, que no causa
céncer pero que puede causar males al cerebro, los nervios,

y los rinones, el riesgo se mide como un Cociente de Peli-
gro (HQ). Un HQ sobre 1.0 indica que hay un aumento

de riesgo de peligros a la salud. Hay zonas donde el HQ de
plomo en la tierra sobrepasa 1, asi que estas zonas necesitan
limpieza. Hay cinco lugares donde el vapor de la tierra tiene
VOC:s (benceno, etilbenceno y naftalina). Estos lugares cor-
responden con las zonas donde hay polomo y serdn limpiadas
al mismo tiempo.

Tabla 1: Contaminantes de la tierra que necesitan ser limpiadas
en el Sitio y su(s) riesgo(s) a la salud.

Quimica | Riesgo Via de Expocisién
Plomo dano al sistema respirando, comiendo
nervioso, los
riflones, y el sistema
inmunolégico
PAHs cdncer respirando, comiendo,
y contacto con la piel
VOCs cdncer respirando, comiendo,
y contacto con la piel

Riesgos Hoy en Dia

Riesgos al medio ambiento también fueron evaluados para
determinar si plantas o animales podrian ser amenazados
por los contaminantes del sitio. Mientras que la mayoria del
sitio esta desnuda y no tiene hdbitat apropiado animales, el
cerro al oeste si tiene hdbitat apropiado para algunas plantas
y animales. La investigacion ecolégica nota que en esta zona
animales escarbantes podrdn ser expuestos a plomo sobre
niveles aceptables para ellos, asi que la tierra contaminada en
esta zona se necesita limpiar.

La investigacion de riesgo establecié que el sitio tiene riesgos
potenciales si no hay pasos que limpien la contaminacién de
la tierra. Las alternativas preferidas identificadas en este plan
propuesto son necesarios para proteger la salud publica o
bienestar o el medio ambiente de escapes actuales o potencial-
es de sustancias peligrosas hacia el medio ambiente. Desptes
de que la tierra este limpea, la propiedad podré ser desarollado
para uso comercial o recreacional.
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Objetivos de Limpieza

Los objetivos de limpieza, también conocido como los Objetivos de Accién Reme-
dial, para el sitio son: 1) prevenir la exposicién de agua subterrdnea contaminada
al resotrarlo hacia niveles de agua potable; 2) prevenir contacto directo, ingestion
o respiracién de tierra contaminada que sobrepasa niveles aceptables para usos
comerciales o recreacionales; 3) prevenir la respiracién de Compuestos Orgdnicos
Volitiles (VOC’s) en el aire del interior que sobrepasan niveles seguros para usos
comerciales y recreacionales; 4) eliminar contaminacidn en la tierra para que no sea
toxico a las plantas y animales del hdbitat del cerro.

Agua Subterranea

Benceno es el contaminante principal en el agua subterrdnea (Figura 2), este plan
propone nuevas tecnologfas para limpear el benceno restante. En unas cuantas
zonas de la columna del sur, pozos de monitoreo a veces notan petréleo flotando
arriba del agua subterrdnea. Este petréleo, también conocido como liquidos ligeros
en fase no acuosa, o LNAPL, contiene benceno que es la amenaza principal para el
agua subterrdnea.

Figura 2: Columnas de Contaminacién de Benceno
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Tierra

En el Sitio hay algunas zonas en donde
la tierra poca profunda (los primeros 10
pies) estdn contaminados con plomo,
PAHs y VOCs. La mayoria de la tierra
poca profunda del sitio tiene poco o
nada de contaminacién que presentan
un riesgo no aceptable para trabajadores
o para usuarios recreacionales. Este
plan propone limpiear estas tierras pocas
profundas.

Resumen de las
Alternativas de
Limpieza

La EPA ha investigado que tan bien
cada alternativa de limpieza satisface los
objetivos de limpieza y otros requisitos.
Cada alternativa se describe adelante,
incluyendo la alternativa preferida de

la EPA. Estas alternativas de limpieza
estan separados en tres categorias: La
columna del sur del agua subterrdnea, la
columna del norte del agua subterrdnea
y la tierra.

Columna del Sur del Agua
Subterrdnea (GWS)

Alternativa GW-1: Sin Cambio
al Actual Remedio

Bajo esta alternativa, la decisién de
limpieza de 1992 se mantendrd, no hu-
biera acciones de limpieza addicionales,
y el monitoreo que existe seguird.

Alternativa GW-2: Atenuacion
Natural Monitoreado

Atenuacién natural depende de fu-

erzas naturales bioldgicas, fisicas, y/o
quimicas que occuren sin intervencién
humama para reducir la toxicidad, mo-
bilidad, volumen y/o concentraciones de
contaminantes en el agua subterrdnea.
Entre las pruebas de que estd occuriendo
se nota en el tamano de la columna que
no ha crecido a traves de tiempo y de
que concentraciones de hydrocarburos
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han bajado desde que se apagé el sistema de tratamiento del
agua subterrdnea. Un estudio del agua subterrdnea muestra
que procesos bioldgicos estdn aportando a la reducién de
hydrocarburos.

Esta alternativa incluye siguiendo monitoreo del agua subrter-
rdna con los siete pozos actuales y sumando hasta tres pozos
addicionales. Se calcula que tomard hasta 100 afios para que
el benceno baje por debajo de 1ppb. El valor presente de esta
alternativa se calcula a $590,000.

Alternativa GWS-3: Aspersion de Aire y MINA

Aspersién de aire (vea la Figura 3) consiste de inyectar aire por
hasta 51 pozos hacia el agua subterrdnea contaminada. Este
aire acelera la descomposicién de benceno. Este tratamiento
prodrd volatizar el benceno en la tierra profunda justamente
arriba del agua subterrdnea, asi que pozos de monitoreo
tendrdn que ser instalados para prevenir que el benceno llegue
hasta la superficie. Si el gas de la tierra de benceno llegd a
sobrepasar niveles aceptables para la salud (122 pg/m?) a cinco
pies debajo de la superficie, un sistema de tratamiento SVE
usando tratamiento de carbdn activado serd instalado para
sacar y tratar el gas de la tierra.

Figura 3: Grifico de la Aspersion de Aire

La aspersion de aire podria operar por hasta 20 afios y no se
esperaria limpiear el benceno a 1 ppb, asi que MNA seria
implementado por otros 10 afos o hasta que se alcancen los
objetivos de limpieza, resultando en un total de hasta 30 anos
que se necesitarfan para llegar a los objetivos de limpieza. El
valor presente de esta alternativa se calcula a $5.68 millones.

Alternativa GWS-4: Biorremediacion Intensificado
con Sulfato y MNA

Biorremediacion intensificado consiste de instalar hasta 20
pozos que jalan agua subterrdnea por debajo de la columna

de contaminacién hacia la columna de contaminacién. El
agua mds profunda tiene mds sulfato que el agua que ha sido
expuesto a benceno. Al introducir agua subterrdnea rica en
sulfato hacia la columna de benceno, la bacteria que consume
sulfato prosperard y descomponer el benceno. Esta agua seria
liberada a un paso muy lento. Pozos de monitoreo alrededor
notarfan cualquier cambio en la columna de benceno.

Se calcula que la biorremediacién intensificado tomard unos
50 afos, seguido por MNA para 10 anos o hasta que se al-
cancen los objetivos de limpieza, para un total de 60 anos. El
valor presente de esta alternativa se calcula a $4.67 millones.
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Sitio Superfund Pacific Coast Pipeline

Alternativa GWS-5: Tecnologias Multiples

Una combinacién de las Alternativas 2, 3 y 4 serian usados
para limpiear agua subterrdnea en el Sitio. Primero, se im-
plementaria la aspersién de aire por hasta seis anos, seguido
por biorremediacién intensificado por hasta nueve anos, y
MNA por hasta diez afos hasta que se alcancen los obje-
tivos de limpieza, para un total de hasta 25 afios. Primero
se usaria la aspersién de aire para enfocarse en el benceno
LNAPL. Cuando la aspersién ya no rinde, seguiria la bior-
remediacién de sulfato para el benceno disolvido. Desptes
de nueve anos de biorremediacién, o cuando las concentra-
ciones de benceno llegen a 100 ppb, el que occura prim-
ero, MNA serfa implementado para eliminar el resto del
benceno en el agua subterrdnea. El valor presente de esta
alternativa se calcula a $6.44 millones.

Columna del Norte del Agua Subterrdnea
(GWN)

La EPA evalué las mismas cinco alternativas para la columna
del norte (aspectos y costo son diferentes).

Alternativa GW-1: Sin Cambios al Remedio Actual

Alternativa GWN-2: Atenuacion Natural
Monitoreado (MNA)

MNA incluye monitoreo continué del agua subterrinea
con los cinco pozos acutales y sumando hasta dos pozos
addicionales. Se calcula que tomaria hasta 50 afios para
que el benceno baje hasta 1 ppb. El valor presente de esta
alternativa se calcula a $598,000.

Alternativa GWN-3: Aspersion de Aire y MNA

Aire serfa inyectada hascia tres pozos por hasta 15 afios,
seguido por MNA por 10 anos, tomando aproximadamente
25 afos para alcanzar a los objetivos de limpieza. El valor
presente de esta alternativa se calcula a $2.7 millones.

Alternativa GWN-4: Biorremediacion Intensifica-
do con Sulfato y MNA

Hasta cuatro pozos de circulacién trabajarfan por hasta 30
afos, seguido por MNA por 10 anos, tomando aproxima-
damente 40 afios para alcanzar los objetivos de limpieza. El
valor presente de esta alternativa se calcula a $2.7 milllones.

Alternativa GWN-5: Tecnologias Multiples

Aspersién de aire se llevaria a cabo por hasta 4 anos, seguido
por circulacién por seis anos, seguido por MNA por 10 afios,
tomando aproximadamente 20 afos para alcanzar los objeti-
vos de limpieza. El valor presente de esta alternativa se calula
a $2.94 millones.

Alternativas de Limpieza de la Tierra
Alternativa S-1. Sin Accion

Se exige que la EPA considere la alternativa sin accién. Bajo
esta alternativa la tierra no serfa limpiada.

Alternativa S-2: Excavacion de Tierras y Eliminacion
Fuera del Sitio y Restricciones de Propiedad

Esta alternativa consiste de eliminar 20,000 yardas cubicas de
tierra contaminada y su traspaso por camién hacia una insta-
lacién licensiada fuera del sitio. Restricciones de la propiedad
serdn restricciones del uso de la propiedad y de restriciones en el
titulo. Esta alternativa tomard aproximadamente 10 semanas y
tiene un valor presente de aproximadamente $3.37 millones.

Alternativa S-3: Excavacion de Tierras y Consoli-
dacién en Sitio con Capa y Restricciones de
Propiedad

Esta alternativa consiste de eliminar 20,000 yardas cubicas
de tierra contaminada y dehaciendolo en el hoyo del sitio
usado para contener deshechos de refinerfa. Para proteger el
agua subterrdnea, el hoyo seria tapado con una capa hecha
de material sintetica para prevenir que aguas pluviales
estilen la contaminacién hacfa abajo. Se aproxima que esta
alternativa dure 13 semanas y se aproxima tener un valor
presente de 1.59 millones.

Alternativa §-4: Eliminada en Version Anterior

Alternativa §-5a: Excavacién de Tierras y
Tratamiento de Cemento en Sitio y Restricciones
de Propiedad

Esta alternativa consiste de eliminar 20,000 yardas cubicas de
tierra contaminada, igual que las otras opciones, pero trataria
la tierra conaminada con cemento Pértland en sitio para
endurecer y estabilizar los contaminantes. El producto con-
solidado entonces seria trasladado en el hoyo de deshechos del
sitio. Un estudio piloto serfa hecho para obtener el porcentaje
correcto de cemento para estabilizar el plomo y PAHs. Se
aproxima que esta alternativa dure 14 semanas y se aproxima
tener un valor presente de 1.66 millones.
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Evaluacion de Alternativas

Para determinar la alternativa, la EPA evalta y compara las al-
ternativas de limpieza usando nueve criterios. La EPA califica
los nueve criterios hacia tres groupos: (1) critero umbral, (2)
critero de balance, y (3) critero de modificacién. Para escoger
la alternativa preferida, una alternativa tiene que cumplir

con dos criterios umbrales: proteccién total de salud humana
y del medio ambiente y de conformidad con relevantes y
apropiados requisitos estatales y federales (ARARs). Hay
cinco criterios de balance que son efectividad y permanencia
a largo plazo; reduccién de toxicidad, movilidad o volumen
de contaminantes por medio de tratamiento; efectividad a
corto plazo; implementabilidad; y costo. Los dos criteros de
modificacién son conformidad estatal y aceptacién comuni-
tarfa, al cual serd evaluado a base de los comentarios recibidos
durante el periodo de comentarios publicos. Las alternativas
preferidas por la EPA podrian cambiar en base de respuestas a
comentarios ptblicos y/o de nueva informacién. Tablas 2, 3y
4 mostran como cada alternativa para cada medio se com-
paran a los 8 aspectos de los nueve criterios y los resulatdos de
a evaluacién para cada alternativa.

Criterio Umbral

Alternativa 1 para ambos agua subterrdnea y la tierra no
protegeran la salud publica, el medio ambiente, ni cumple
con los ARARs, asi que no fueron evaluados contra los otros
criterios.

Las alternativas para el agua subterrdnea y la tierra que restan
protegeran la salud publica y el medio ambiente. Estas alter-
nativas también resultardn en una limpieza que cumple con
todos los requisitos (ARARs), asi que estas alternativas fueron
evaluados mds a fondo.

Agua Subterraneaq, de la Columna del Sur:
Criterio de Balance

Efectividad y Permanencia a Largo Plazo

La limpieza alcanzada por las alternativas GWS-2 hasta
GWS-5 serfan permanentes. Cualquiera de estas alternativas
limpiarifan el agua subterrdnea hasta niveles de agua potable

y el monitoreo constante asegurarfan que sea permanente la
reduccién de benceno. Alternativa GWS-2 alcanzaria el obje-
tivo de limpieza para el benceno, pero tomaria hasta 100 afios.
Alternativas GWS-3 y GWS-4 no bajarian niveles de benceno
hacia 1 ppb por un tratamiento activo asi que ambos tienen
MNA para llegar a ese objetivo. La alternativa GWS-5, la
combinacién de todas las tres alternativas, también protege a
largo plazo.

¢ Qué son las Restricciones
de Propiedad?

Las restricciones de propiedad son controles legales, no
mecdnicos puestos sobre una propiedad para minimizar
la probabilidad de exposicién a contaminacién dejado
en una propiedad o para proteger el remedio después de
que esta completados. Cada alternativa de agua subter-
rinea depende de la aplicacién de las restricciones de
la Ciudad de Fillmore sobre taladrar pozos en zonas
donde hay agua subterrdnea contaminada. Alternativas
de 2 a5 para la tierra incluyen un pacto restrictivo entre
el estado y el propietario que identifica los usos futuros
prohibidos, los limites de usos para comercial e indus-
trial, y asegura que se mantenga la integridad de la capa
del hoyo. Este pacto seria guardado en la oficina del
Registro del Condado de Ventura.

Las alternativas se apartan por el plazo de tiempo necesitado
para llegar al objetivo de limpieza, con la alternativa GWS-2
tomando 100 anos, la alternativa GWS-3 tomando 30 afos,
alternativa GWS-4 tomando 60 anos, y la alternativa GWS-5
tomando 25 afos.

Reduccion de Toxicidad, Movilidad o Volumen
por Tratamiento

La alternativa GWS-2 no cumple con el criterio por que no

es un tratamiento activo. Alternativas GWS-3, 4, y 5 reducen
los niveles de benceno y del relacionado LNAPL al destruyirlo
y asi cumplerfa con la preferencia del tratamiento. Alternati-
vas GWS-3 y GWS-5 podrdn crear vapores de benceno que

serfan collecionados y tratados.

Effectividad a Corto Plazo

Alternativa GWS-2 contiene el riesgo mds bajo a trabajadores
y miembros de la comunidad durante su implementacién al
tener solo la instalacién de varios pozos de monitoreo como el
tnico trabajo fisico. Las alternativas GWS-3, 4, y 5 presentan
niveles similares de riesgo al plazo corto de la construcién e
implementacion de los sistemas de tratamiento. Al seguir
medidas estandares de salud y de seguirdad estos riesgos se
podrdn controlar.

Implementabilidad

Todas las alternativas son implementable porque las tec-
nologfas estdn facilmente disponibles y no presentan de-
safios de diseno. Alternative GWS-2 es la mds facil para
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implementar al tener que instalar solo tres pozos adicionales.
Alternative GWS-4 es la promixa més facil para implementar,
con la instalacién de hasta 20 pozos de circulacion del agua
subterrdnea. GWS-3 exije mds trabajo para implementar al
necesitar hasta 49 pozos de aspersién y 9 pozos para moni-
torear vapores y posiblemente un systema de SVE. Alterna-
tiva GWS-5 exije la mayoria de trabajo para implementar al
incluir pozos de aspersién, de circulacién de agua subterrdnea,
y de monitoreo.

Costo

Se calcula que los costos para cada alternativa incluye gastos
de construccién y de operacién y de mantenimiento (O&M)
y estdn calculados como el valor presente neto (los gastos
completos sobre la vida del proyecto, con la O&M descon-
tado a la tasa 7% por afio). Alternativa GWS-2 cuesta lo
menos para construccién y para O&M. Alternativas GWS-3,
4,y 5 estdn significamente mds caros al tener gastos mds altos
de construccién y de O&M. Vea la Tabla 2 para los cilculos
de costo.

Tabla 2: Comparacion de las Alternativas de la Columna del Sur del Agua Subterrinea

Agua Subterrdneaq, de la Columna del
Norte: Criterio de Balance

Efectividad y Permanencia a Largo Plazo

La limpieza lograda por las alternativas GWN-2 hasta GWN-
5 serfan permanentes. Cualquiera de estas alternativas limp-
iearfan el agua subterrdnea hacia estdndares de agua potable y
monitoreo continuo aseguraria que la reduccién de benceno
sea a largo plazo.

Se calcula que la alternativa GWN-2 llegaria al objetivo de
limpieza para benceno en 50 anos. Alternativas GWN-3,
GWN-4 y GWN-5 tomarfan 25, 40 y 20 anos para imple-

mentar, respectivamente.

Reduccion de Toxicidad, Movilidad o Volumen
por Tratamiento

Alternativa GWN-2 no es un tratamiento activo y no cumple
con este criterio. Alternativeas GWN 3, 4, y 5 bajarian el niv-
el de benceno al destuyirlo y asi compliendo con la preferncia
de tratamiento.

Alternativa Preferi-
da de la EPA

s

Criterio de Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa

Evaluacién GW-1 GWS-2 GWS-3 GWS-4 GWS-5
1992 ROD MNA Aspersion de Sulfato Tecnologias

Aire Multiples

Proteccién en No es protectivo Alto Alto Alto Alto

General

Cumplimento con

Reglamentos Es- No Si Si Si Si

tatales y Federales

Efectividad a NA Alto Alto Alto Alto

Largo Plazo

Implementabilidad NA Alto Alto Alto Alto

Bfectividad a NA Med Med Med Alto

Corto Plazo

Reduccién de

Toxicidad, Mobili- , , ,

dad o de Volumen NA No S S S

por tratamiento

Costo Total NA $0.6 M $5.7 M $4.7 M $6.4 M

Estimado

Aceptacién del S

Estado

Aceptacién de la Aceptacién de la comunidad de la alternativa preferida serd evaluado despties del periodo de

Comunidad comentarios publicos.

*Valor presente neto
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Effectividad a Corto Plazo

Alternativas GWN-2 contiene el riesgo mds bajo para trabaja-
dores y para miembros de la comunidad durante la implemen-
tacién al solo tener que instalar varios pozos de monitoreo.
Alternativas GWN-3, 4, y 5 presentan niveles similares de
riesgo a corto plazo de la construccién y de la implementacién
de los sistemas de tratamiento. Al seguir medidas estdndares
de salud y de seguirdad estos riesgos se podrdn controlar.

Implementabilidad

Todas las alternativas son implementables porque las tec-
nologias estdn facilmente disponibles y no presentan desafios
de diseno. Alternativa GWN-2 es la mds facil para imple-
mentar al necesitar solo tres pozos de monitoreo addicionales.
Alternativas GWN-3 y 4 requieren esfuerzos similares para
implementar, con ambos necesitando la instalacién de hasta 4
pozos de tratamiento y hasta 3 pozos de monitoreo. Alterna-
tiva GWN-5 exige la mayoria de trabajo para implementar al
incluir pozos de aspersién, de la circulacién de agua subter-
rinea, y de monitoreo.

Tabla 3: Comparacion de las Alternativas de
la Columna del Norte del Agua Subterrdnea

\e’ da de la EPA

Alternativa Preferi-

Costo

Se calcula que los costos para cada alternativa incluye gastos
de construccién y de operacién y de mantenimiento (O&M)
y estan calculados como el valor presente neto (los gastos
completos sobre la vida del proyecto, con la O&M descon-
tado a la tasa 7% por afo).

Alternativa GWN-2 es la mds barata de construccién y por
O&M. Alternativas GWN-3, 4, y 5 son significamente mas
caros al tener costos mds altos de consturuccién y de O&M.
(Vea la Tabla 3 para los cdlculos de costo).

Tierra: Criterio de Balance
Efectividad y Permanencia a Largo Plazo

Aternativas S-2, S-3 y S-5a serian permantenes y efectivos a
largo plazo porque los contaminantes serfan secuestradas en

& q
el sitio fuera del sitio y no habria exposicién a los contami-
nantes. Alternativas S-3 y S-5a exigirfa mds monitoreo a largo
plazo para asegurar la efectividad de la capa. Restricciénes a la
propiedad serfan mantenidas para asegurar que el uso futuro

Criterio de Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa

Evaluacién GW-1 GWN-2 GWN-3 GWN-4 GWN-5
1992 ROD MNA Aspersion de Sulfato Tecnologias

Aire Multiples

Proteccién en .

General Not protective Alto Alto Alto Alto

Cumplimento con

Reglamentos Es- Si Si Si Si Si

tatales y Federales

[zszoickd. o NA Alto Alto Alto Alto

Largo Plazo

Implementabilidad NA Alto Alto Alto Alto

s NA Alto Med Med Med

Corto Plazo

Reduccién de

Toxicidad, Mobili- , , ,

dad o de Volumen NA e S S S

por tratamiento

Costo Total NA $0.6 M $2.7 M $2.7 M $2.9M

Estimado

Aceptacién del S

Estado

Aceptacién de la Aceptacién de la comunidad de la alternativa preferida serd evaluado despues del periodo de

Comunidad comentarios publicos.

*Valor presente neto
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de la propiedad sea limitado solamente a usos comerciales o
recreacionales y que la integridad de la capa sea mantenida.

Reduccion de Toxicidad, Movilidad o Volumen
por Tratamiento

Alternativas S-2 y S-3 no reducirfan toxicidad, mobilidad o
volumen por tratamiento, asi que no cumplen con el criterio.

Alternativa S-5a reduce la mobilidad del plomo y de los PAHs
en la tierra pero no reduce la toxicidad o volumen.

Effectividad a Corto Plazo

Las alternativas S-2, S-3 y S-5a incluyen excavacién. El riesgo
principal a corto plazo es limitado a la expocisién de traba-
jadores a la tierra contaminada, que podria ser controlada al
mojar la tierra. Alternativa S-3 es la mds efectiva a corto plazo
porque incluye el mds minimo manejo de tierra contaminada.
Alternativa S-5a requiere niveles mds altos de manejo y de
tratamiento y presenta peligros de construcciéon normales. Al-
ternativa S-2 presenta el riesgo mds alto a corto plazo porque
exige aproximadamente 1,000 camiones llenos de teirra
excavida que se transportarian en caminos publicos.

Implementabilidad

Las alternativas S-2 y S-3 son faciles de implementar porque
las tecnologias son establecidas y muy acesibles. Alternativa

Tabla 4: Comparacion de las Alternativas de la Tierra

o A o A
D d d d D d d

S-5a exige manejo addicional de tierra contaminada y de
exdmenes para determinar que las medidas correctivas se apli-
quen correctamente.

Costo

Se calcula que el costo para cada alternativa tiene valores de
construccién y de reportajes y son calculados como el valor
presente neto (los gastos completos sobre la vida del proyecto,
con un descuento de una tasa de 7% por afo). Alternativa
S-2 cuesta més que las otras opciones y las alternativas S-3 y
S-5a cuestan menos. Vea la Tabla 4 para los cdlculos de costo.

Criterio de Modificacion
Aceptacion del estado

El Departamento del Control de Sustancias Quimicas, Ofi-

cina de Chatsworh, esta de acuerdo con el plan propuesto por
la EPA.

Aceeptacion de la Comunidad

La aceptacién de la comunidad serd determinado despies del
cierre del periodo de comentarios publicos. Vea la pagina

1 de este plan propuesto por mds detalles en como proveer
comentarios a la EPA.

Alternativa Preferi-

\e’ da de la EPA

A o A

0 A 0 De 0 De 0 0 d 0
0 D De 0 0

Proteccién en General No es protectivo Alto Alto Alro
Cumplimento con
Reglamentos Estatales y Si Si Si Si
Federales
Efectividad a Largo NA Alto Alto Alto
Plazo
Implementabilidad NA Alto Alto Med
Efectividad a Corto NA Low Alto Med
Plazo
Reduccién de Toxicidad,
Mobilidad o de Volumen NA No No Si
por tratamiento
Costo Total Estimado NA $3.4 M $1.6 M $1.7 M
Aceptacién del Estado Si
Aceptacién de la Aceptacién de la comunidad de la alternativa preferida serd evaluado despties del periodo de
Comunidad comentarios publicos.

*Valor presente neto
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Las Alternativas Preferidas de la EPA

Las alternativas preferidas para la limpieza del Sitio Superfund Pacific Coast Pipe-
line son: Las aguas subterrdneas, Columna del Sur, Alternativa GWS-5 (multiples
tecnologias: aspersion de aire, biorremediacién intensificada, y la atenuacién natural
monitoreado); Las aguas subterrdneas de la columna del norte, Alternativa GWN-2
(MNA), y alternativa del la tierra S-3 (excavacién de tierras y consolidacién en sitio
con sapa y restricciones de propiedad).

La alternativa preferida de las aguas subterrdneas de la columna del sur fue selec-
cionado porque se espera que se limpien las aguas subterrdneas en el tiempo mds
corto. La alternativa preferida para la columna del norte fue seleccionado debido

a la atenuacién natural y ya esta disminuyendo las concentraciones de benceno, las
otras alternativas no protegen mds a corto plazo y a largo plazo, y son muchos mds
caros. La alternativa para las tierra fue seleccionada sobre las otras alternativas, ya
que provee, a largo plazo, una reduccién con menos manejo de tierra contaminada.
No cumple con la preferencia para el tratamiento, como los contaminantes en la
tierra no son muy téxicos ni altamente méviles. Alternativa S-2 es mds caro que
las alternativas S-3 y S-5 por los costos de transporte y de eliminacién. Alternativa
S-5a requiere mds manejo, materiales, y de equipos mds pesados. El tratamiento
previsto en esta alternativa no ofrece una mayor reduccion del riesgo y por esa razén
no fue seleccionado.

En base de la informacién actualmente disponible, la EPA y el Estado de California
creen las alternativas preferidas cumplen los criterios umbrales y proporcionan el
mejor balance entre las alternativas con respecto al equilibrio de criterios. La EPA
espera que la alternativa preferida para satisfacer los requisitos legales de la CERCLA
§ 121 (b) 1) proteger la salud humana y el medio ambiente, 2) cumplir con ARARs
(o justificar una renuncia), 3) ser rentables, 4) utilizar soluciones y tecnologfas
permanentes para las alternativas de tratamiento o para tecnologias de recuperacién
de recursos de la mayor medida posible, y 5) demostrar ante la preferencia por el
tratamiento como elemento principal (o justificar que no cumpla con la preferencia).

Glosario de
Terminologia

benceno: una quimica que ocurre
naturalmente en el petréleo, es
conocido que causa cdncer

plomo: un metal con muchos usos
industriales, fue agregado a gasolina
hasta los afios 70’s, puede causar
dano al sistema nervioso, al sistema
de inmunologia y a los rifiones.

hidrocarburos aromiéticos polici-
clicos (PAH’s): un grupo de quimi-
cos encontrados en el petrdleo,
algunos son conocidos como causas
de cdncer

vapor de la tierra: quimicas en
forma de gas, encontradas en la
tierra

Compuestos Orgdnicos Voldtiles
(VOCs): quimicas que tienen
carbén que se evaporan rdpida-
mente al aire, incluye al benceno y
a tolueno.

pg/m?: microgramo por metro
cuadrado, o Yimillon de un gramo
dentro de un metro cuadrado

Depoésitos de Informacion

Los documentos del Registro Administrativo del Sitio, que contienen
documentos que la EPA usé para des arrollar este plan propuesto, esta
disponible en:

Fillmore City Hall
250 Central Avenue
Fillmore, CA 93015
(805) 524-3355

Centro de Registros de Superfund de la EPA
95 Hawthorne Street

San Francisco, CA 94105

(415) 820-4700

—— P\
— /|
Documentos e informacién también estdn disponibles I
0.8 s—J &/
en el sitio web de la EPA a: "5 «
www.epa.gov/region09/pacificcoastpipeline 2

Contactos
Alejandro Diaz (Hispanohablante)

Coordinador de Participacién Comunitaria
75 Hawthorne St., SFD-6-3

San Francisco, CA 94105

(415) 972-3242

diaz.alejandro@epa.gov

Holly Hadlock

Gerente del Proyecto

75 Hawthorne St., SFD-8-2
San Francisco, CA 94105
(415) 972-3171

hadlock. holly@epa.gov

9%
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La EPA Propone una Limpieza
Final para la Antigla
Refineria en Fillmore

Este plan incluye:

» Excavacion deTierras y @ » Varias tecnologias para
Consolidacién en Sitio | _"F— limpiear el agua subterrdnea Y
con Capa contaminada (J

» Restricciones de la Propiedad

Usted estd invitado(a) a asistir a la reunidon publica el Jueves, 16 de junio 2011
para aprender mds sobre esto. Para obtener mds informacioén, consulte la pro-
puesta dentro del Plan. Envie sus comentarios a Alejandro Diaz (informaciéon de
contfacto en la pdagina 11).

Imprimido en 30% post consumido Reciclado/Papel reciclable Q

United States Environmental Protection Agency, Region 9
75 Hawthorne Street (SFD-6-3)

San Francisco, CA 94105

Attn: Alejandro Diaz (PCPL 6/11)

Official Business
Penalty for Private Use, $300

Address Service Requested
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