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EPA Announces Proposed Plan for
Cleanup at Pacific Coast Pipeline
Superfund Site

The U.S. Environmental Protection Agency
(EPA) is now soliciting public comments on the
Proposed Plan for cleanup of the Pacific Coast
Pipeline Superfund site in Fillmore, CA. EPA is
proposing a preferred alternative for the cleanup
of soil and groundwater contamination at the For-
mer Texaco refinery located on the eastern border

of Fillmore. With this fact sheet, we invite your

comments during the 30-day comment period and
participation in a public meeting on March 10,
1992. A final decision on site cleanup will not be
made until all such comments are considered.

PROPOSED ALTERNATIVE

EPA is proposing response actions to address
groundwater contamination at the Pacific Coast
Pipeline site. These response action alternatives
provide adequate protection of public health and
the environment and present a range of reliable
technologies, estimated clean-up times and costs.

EPA's preferred alternative is the construction
and operation of a groundwater extraction and
treatment system. Contaminants in the extracted
groundwater will be removed by activated carbon.
Treated water will be reused or injected back into
the aquifer.

The preferred alternative also includes a one-
year soil study and soil monitoring program that
will be conducted to assess the rate of natural

‘contaminant degradation. If the study and moni-

toring data indicate that contaminants are not
being reduced by naturally occurring organisms
some combination of soil treatment may be con-
ducted. Contaiminants extracted by air wellsinthe
form of gases will beremoved by activated carbon.

La EPA Anuncia el Plan Propuesto
para la Limpieza del Sitio Superfund
del Pacific Coast Pipeline

La Agencia de Proteccién del Medio Ambiente
de los Estados Unidos (U.S. Environmental Protec-
tion Agency, EPA) actualmente solicita comentar-
ios del puablico sobre el Plan Propuesto para la
limpieza del sitio Superfund del Pacific Coast
Pipeline en Fillmore, California. No se llegara a
una decision final sobre la limpieza del sitio hasta
que se consideren todos los comentarios solicita-
dos. La EPA propone una alternativa preferente
para la limpieza de la contaminacién de la tierra y
del agua subterrdnea en la anterior refineria de
Texaco, localizada en la frontera oriental de
Fillmore. Mediante esta hoja informativa pedimos
sus comentarios y su participacién en una reunién
publica el 10 de Marzo de 1992.

LA ALTERNATIVA PROPUESTA

La EPA propone medidas de respuesta a la
contaminaciéon del agua subterrdnea en el sitio
Superfund del Pacific Coast Pipeline/Texaco. Es-
tas alternativas de medidas de respuesta a la situa-
cion proveen una protecciéon adecuada para la
salud publica y para el medioambiente, cumplen
con las normas estatales y federales para el agua
para beber, y presentan una variedad de horarios
y costos de limpieza. '

La EPA propone la construccion y la operacién
de un sistema de extraccion de agua subterranea.
Los contaminantes del agua subterranea extraida
se eliminardn mediante el uso de carbén activado.-

Se llevara a cabo un estudio y un programa de
supervisionde un afio deduracién, para evaluarla
velocidad de descomposicion de contaminantes
por microbios que estdn normalmente presentes en
la tierra. Si el estudio y los datos de supervision




These response actions will reduce the amount of
contaminantsin the groundwater and in thesoilsat the
site.

COMMUNITY MEETING

Youareinvited toacommunity meeting regarding
the Pacific Coast Pipeline Superfund site. At this
meeting, EPA representatives will describe the site
contamination and discuss different alternatives to
address the contamination. The meeting will be held:

7:00 p.m.
Tuesday, March 10, 1992
San Cayetano School
514 Mountain View
Fillmore, CA 93015

YOUR ROLE IN THE DECISION MAKING
PROCESS

Comments from the public are an important part
of EPA’s decision-making process. Comiments are
sought forall cleanup alternatives. Allcomments will
be carefully considered and may influence the
Agency’s final decision.

There are two ways you can participate in the
process:

COME TO THE COMMUNITY MEETING

You will have the opportunity to express your
concerns in person to EPA at the community meeting.
A court reporter will be present to ensure your com-
ments are accurately recorded. You may also submit
your comments in writing at this time.

WRITE TO EPA BY MARCH 20, 1992

EPA will accept written public comments on the
Proposed Plan for the Pacific Coast Pipeline site from
February 20,1992 to March 20,1992. Pleasesend your
comments postmarked no later than March 20, 1992,
to: '

Michael Montgomery
Remedial Project Manager
: US. EPA
- .75 Hawthorne Street (H-7-1)
San Francisco, CA 94105.

indican quelos contaminantes los estan reduciendo los
organismos que estin normalmente presentes en la
tierra, se llevara a cabo algtin tipo de prueba piloto de
vaporizacién/bio-ventilacién de tierra. Los contami-
nantes extraidos mediante pozos de aire en forma de
gases se eliminaran con el uso de carbén activado.

Estas medidas de respuesta reduciran la cantidad
de contaminantes en el agua subterranea y en la tierra
del sitio.

REUNISN DE LA COMUNIDAD

Seleinvita a usted a una reunién de la comunidad
sobre el sitio Superfund del Pacific Coast Pipeline.
Representantes dela EPA queestaran presentes en esta
reunién describiran la contaminacion del sitio y com-
entaran diferentes alternativas para tratar la contam-
inacién. La reunién tendré lugar:

el martes 10 de Marzo de 1992
a las 7:00 p.m.,
en la San Cayetano School
514 Mountain View
Fillmore, CA 93015

SU PAPEL EN EL PROCESO DE TAMAR
DECISIONES

Los comentarios del puiblico son una parte impor-
tante del proceso de tomar decisiones de la EPA. Se
solicitan comentarios para todas las alternativas de
limpieza. Todos los comentarios se consideraran es-
meradamente y pueden influir enladecisién finaldela
agencia.

Hay dos formas enlas que usted puede participar enel
proceso:

ASISTA A LA REUNISN DE LA COMUNIDAD .

-Usted tendra la oportunidad de expresar en per-
sona sus preocupaciones a la EPA, en la reunién de la
comunidad que se anuncia en la primera pégina de
este documento. Un reportero de la corte estara pre-

sente para asegurar que sus comentarios se anoten con

precision. En esa ocasién puede usted tambiénsometer
sus comentarios por escrito.




Following the end of the public comment period,
a Responsiveness Summary will be prepared which
outlines public comments received and EPA’s re-
sponses to them. This document becomes part of the
Record of Decision (ROD) which describes EPA’s
selected remedy.

SITE HISTORY

The current pumping station, located at 67 East
Telegraph Road onthe eastern border of Fillmore, was
the site of a small Texaco refinery from 1920 to 1950.
The refinery disposed of liquid and semi-solid refin-
ery wastes in unlined pits on-site.

In 1980, Texaco discovered contamination on the
site. A site investigation, conducted in 1983, revealed
groundwater and soil contamination with hydrocar-
bons (such as benzene) and metals (such as lead and
chromium). EPA considers these chemicals poten-
tially hazardous to human health and the environ-
ment. In 1986, the California Department of Health
Services required Texaco to remove 38,000 cubic
yards of waste material and contaminated soil from
the main waste pit and other small pits. Texaco also
installed a network of groundwater wells to monitor
~ local groundwater and to collect data following the
1986 soil removal.

Under a legal agreement with EPA, Texaco, Inc.
has conducted an in-depth investigation known as the
Remedial Investigation (RI), to identify the type,
sources and areas of contamination. This investiga-
tion involved a review and analysis of existing data
and the collection of additional data that formed the
basis for the Feasibility Study (FS).

During the RI, Texaco, with EPA oversight, took
samples from various locations throughout the site.
Texaco conducted an air sampling program, took
surface soils samples, soil gas samples; subsurface
soil samples, constructed and sampled additional
groundwater wells, and sampled surface water and
stream sediments in Pole Creek.

HOW EPA DETERMINES HEALTH RISKS
AT CONTAMINATED SITES

To determine the health risks associated with con-
tamination at a hazardous waste site, EPA conducts a
risk assessment. A risk assessment is a procedure

- which uses site-specific data and assumptions to esti-
mate the potential for adverse effects on human health

ESCRIBA A LA'EPA ANTES DEL 20 DE MARZO
DE 1992

La EPA aceptard comentarios del publico por
escrito sobre el Plan Propuesto para el sitio del Pacific
Coast Pipeline desde el 20 de febrero de 1992 hasta el
20 de marzo de 1992. Por favor envie sus comentarios
con matasellos no mas tarde del 20 de marzo de 1992,
a:

Michael Montgomery
Remedial Project Manager
US. EPA
75 Hawthorne Street (H-7-1)
San Francisco, CA 94105

Después del final del periodo de comentarios del
publico, se preparara un Resumen de Respuestas (Re-
sponsiveness Summary) en el que se describen los
comentarios que se recibieron del publico y las re-
spuestas de la EPA a los mismos. Este documento
forma parte del Archivo de Decisién (Record of Deci-
sion, ROD) que describe el remedio que ha se-
leccionado la EPA.

HISTORIA DEL SITIO

La actual estacion de bombear, localizada en el 67
de East Telegraph Road en la frontera oriental de
Fillmore, fue el lugar de una pequefia refineria de Tex-
aco, desde 1920 hasta 1950. La refineria disponia de
desperdicios liquidos y semi-sdlidos en pozos abier-
tos sin revestir, en el sitio mismo.

En 1980, Texaco descubrié contaminacién en el si-
tio. En 1983 se llevé a cabo una investigacion del sitio
que reveld contaminacién del agua subterrdnea y dela
tierra con hidrocarburos como el benceno y metales
(como el plomo y el cromio). La EPA considera que
estos quimicos son peligros en potencia para la salud
humana y para el medio ambiente. En 1986, el Depar-
tamento de Servicios de Salud de California (Califor-
nia Department of Health Services) le exigié a Texaco
que sacara unas 38,000 yardas ctibicas de desperdicios
y de tierra contaminada del pozo abierto de desperdi-
cios principal. Luego de sacar tierra en 1986, Texaco
también instalé una red de pozos de agua subterrinea
para supervisar el agua subterrdnea local exam-
inandola, y para recoger datos.

Bajo un acuerdo legal con la EPA, Texaco, Inc. ha
llevado a cabo una investigacion a profundidad, cono-
cida como la Investigacion de Remedios (Remedial




and the environment from exposure to chemicals re-
leased to the environment. Risk is determined by

comparing theamount of chemical a person may ingest

or come into contact with in drinking water, soil or air
to an amount of the chemical that has been shown to
cause harm.

To protect public health, EPA is most concerned
with the probability thatexposure to specific chemicals
may result in cancer. To calculate the chance of cancer
occurring from exposure to a chemical, EPA makes
conservative assumptions that weigh in favor of pro-
tecting public health. For example, in the case of drink-
ing water EPA assumes that a person is exposed to the
maximum possible chemical concentrations 365daysa
year, for a 70-year period. '

These calculations result in numbers called risk
levels, which express the risk in terms of the chance of
cancer occurring. A risk level of 1 in 1,000,000 means
that one person out of one million people so exposed
could develop cancer as a result of the exposure. This
risk level is expressed in scientific notation as 1 x 10-6.

For non-carcinogens (chemicals that do not cause
cancer but may cause other adverse health effects), the
risk level is calculated in terms of the Hazard Index
 (HI). If the HI exceeds 1, unacceptable non-carcino-
genic health effects may result (e.g., kidney or liver
disfunction). When the Hl is less than 1, insignificant
adverse health effects are expected. Some exposure
scenarios may include both carcinogenic and non-car-
cinogenic health risks. The risk assessment methodol-
ogy is described in detail in the Public Heath Risk As-
sessment for Pacific Coast Pipeline, available in the
repository at the Fillmore City Hall.

In addition, the risk assessmen evaluated potential
adverse effects on environmental receptors (i.e., steel-
head trout) and their habitats (i.e.,, marshland,
streams). '

EPA’S RISK ASSESSMENT FOR THE PACIFIC
COAST PIPELINE SITE

In December 1991, EPA completed a risk assess-
ment for the Pacific Coast Pipeline/Texaco site. The
risk assessment estimated what future potential risks
to public health would be posed by the site. This study
identified approximately 40 chemicals of potential
concern. Some of these chemicals are present in soils
and some are present in groundwater. All of these

Investigation, RI), para identificar todas las fuentes y
areas de contaminacién. Esta investigacion incluy6 un
examen y un andlisis de los datos existentes y la re-
coleccién de datos adicionales que formaron la base
para el Estudio de Viabilidad (Feasibility Study, FS).

COMO LA EPA DETERMINA LOS RIESGOS A LA
SALUD EN LOS SITIOS CONTAMINADOS

Para determinarlos riesgos alasalud que seasocian
con la contaminacién en un sitio de desperdicios pelig-
rosos, la EPA lleva a cabo una Evaluacién de Riesgos
(Risk Assessment). Una evaluacién de riesgos es un
procedimiento que usa datos especificos del sitio y
suposiciones para estimar el potencial que hay de
efectos adversos para la salud humana y para el medio
ambiente, debido a la exposicién a quimicos liberados
al medio ambiente. El riesgo se determina comparando
la cantidad de un quimico que puede una persona
ingerir o contactar en el agua, en la tierra o en el aire, a
lacantidad del quimico quese ha comprobado que hace
dafio.

- Para proteger la salud ptblica, la EPA tiene como
principal preocupacién la probabilidad de que la ex-
posicién a quimicos especificos pueda causar el cincer.
Al calcular la probabilidad de que ocurra el cancer
debido a la exposicién a un quimico, la EPA hace
suposiciones conservadoras que vana favordela salud
publica. Por ejemplo, en el caso del agua para beber,
suponemos que una persona se expone a la concentra-
cién quimica maxima durante los 365 dias del afio, por
un periodo de 70 afios, aunque la exposiciéon verdadera
pueda ser mucho menos.

Estos cdlculos producen niimeros que se llaman
niveles de riesgo, que expresan el riesgo en términos de
la probabilidad de que se produzca el cincer. Un nivel
deriesgo de 1 en 1,000,000 quiere decir que de entre un
millén de personas que se expongan asi, una sola per-
sona puede desarrollar el cAncer como resultado de la
exposicion. Este nivel de riesgo-se expresa en la no-
tacién cientifica como 1 x 10 %

Para quimicos no-cancerigenos, (quimicos que no
causan el cancer pero que pueden causar otros efectos
adversos ala salud), el riesgo se calcula en términos del
Indice de Peligro (Hazard Index, HI). Si el HI excede el
1, pueden producirse efectos de salud no cancerigenos

e maceptables (por ejemplo, el mal funcionamiento de

los rifiones o del higado). Cuando el HI es menos de 1,
no se espera que se produzcan efectos adversos a la
salud. Algunas situaciones de exposicién pueden in-




chemicals are capable of causing health problems at
high exposure levels. Seventeen of the 40 are also
considered to be known, probable or possible human
carcinogens. All have been found to be within EPA's
acceptable risk range. These compounds are listed in
the risk assessment.

Potentially exposed populations at the site include
current on-site workers, visitors or trespassers at the
site, and nearby off-site workers and residents. Asa
conservative estimate, risks for the site have been cal-

culated assuming a future on-site residential exposure

scenario.

Potential exposure assumptions included inges-
tion of groundwater, inhalation of volatile chemicals
“in groundwater and direct contact with site surface
soil. Screening risk estimates were also calculated for
exposure to ambient air, surface water, stream sedi-
ment, and soil gas to evaluate other possible sources of
risk.

In addition, the risk assessment included an eco-
logical assessment. Information was collected regard-
ing the sensitive species and habitats in the area. Nine
birds and seven mammals were identified as special
status species potentially occurring in the vicinity of
thesite. Potential exposure include direct contact with
soils, surface water and creek sediment.

Chemical concentrations detected in Pole Creek
were compared to regulatory standards for the protec-
tion of aquatic life. All chemicals with standards were
detected at concentrations protective of aquatic life.

SITE RISKS

Groundwater

The estimated excess lifetime cancer risks, assum-
ing residential groundwater use (ingestionand inhala-
tion), are 6x10-5. The major contributor to this risk was
benzene with an estimated cancer risk of 5x10-5. This
falls within EPA’s acceptablerisk range. Nevertheless,

cluir riesgos de salud tanto cancerigenos como no-
cancerigenos. La metodologia de evaluacién de
riesgos sedescribe condetalle en eldocumento titulado

. Public Health Risk Assessment for Pacific Coast Pipe-

line (La Evaluacién de Riesgos ParalaSalud Piblicaen
Pacific Coast Pipeline) que estd disponible en el
depésito de Fillmore City Hall.

Ademas, la Evaluacion de Riesgos Para la Salud
Piblica considera los efectos adversos potenciales
sobre receptores del medio ambiente (por ejemplo, las
truchassteelhead, etc.) y sus lugares de habitacion (por
ejemplo, los terrenos pantanosos, los riachuelos, etc.).

LA EVALUACIGON DE RIESGOS DE LA EPA
PARA EL SITIO DE PACIFIC COAST PIPELINE

Endiciembrede 1991, 1a EPA completé una evalua-
cién de riesgos para el sitio de Pacific Coast Pipeline/
Texaco. La evaluacién de riesgos hizo un estimado de
los potenciales futuros riesgos para la salud piblica
que presenta el sitio. Este estudio identificé aproxi-
madamente cuarenta quimicos que potencialmente
podrian causar preocupacién. Algunos de estos quimi-
cos estan presentes en la tierra y algunos estan presen-
tes en el agua subterrénea. A altos niveles de exposi-
cién, todos estos quimicos son capaces de causar
problemas de salud. De los cuarenta quimicos, dieci-
siete se consideran cancerigenos conocidos, probables,
o en potencia. Estos son compuestos que aparecenenla
evaluacion de riesgos.

Las poblaciones potencialmente expuestas en el
sitio incluyen los actuales trabajadores del sitio, visi-
tantes o personas que entran sin permiso al sitio, y tra- -
bajadores y residentes de dreas cercanas al sitio. Como
estimado conservador, se han calculado los riesgos del
sitio suponiendo una situacién en que la exposicién se
produciria con futuros residentes del sitio.

Las suposiciones de exposicion posible en el sitio
incluyen la ingestién de agua subterranea, la inhala-
cién de quimicos volatiles del agua subterranea, y el
contacto directo con tierra de la superficie del sitio. Se

MCL (ppb) Proposed Cleanup
Standard for
Chemical State Federal _ GwW
Benzene 1 5 1

Table 1: Maximum Contaminant Levels (MCLs)




the Superfund law requires that EPA achieve federal
and state environmental laws (or ARARS).

The drinking water standards are called Maximum
Contaminant levels or MCLs. The primary MCL for
this site is one part perbillion for Benzene, as presented
in Table 1.

Private wells in the site vicinity were sampled and
none were found to exceed federal or state drinking
water standards. The total estimated hazard index,
based on a child exposure scenario, was 5.0. The major
contributors to the hazard index were arsenic and
cadmium through groundwater ingestion. This calcu-
lation does exceed the EPA standard foracceptable risk
however, the concentrations detected in groundwater
appear to be at naturally occurring levels and the
detected levels comply with drinking water standards.

Surface Soil

Assuming future on-site residential surface soil in-
gestion, the estimated excess lifetime cancer risk was
4x10-5. The major contributor to this surface soil risk
was chrysene. Chrysene, along with four other polycy-
clic aromatic compounds, were detected. These con-
taminants were detected in less than 10 percent of the
samples taken. The excess lifetime cancer risk for in-
gestion of soils is within the EPA acceptablerisk range.
The total estimated hazard index due to soil ingestion
was .005, indicating that insignificant adverse health
effects are expected.

S inq Caloulati

The estimated excess lifetime cancerrisksdue toin-
halation of chemicals detected in the ambient air was
4x10-5. The estimated hazard index for this pathway is
.08. The estimated excess lifetime cancer risk due to
ingestion and inhalation of chemicals detected in sur-
face water was 5x10-6, while the risk due to ingestion
of chemicals detected in stream sediment was 1x10 -6.
The hazard indices for the ingestion of chemicals in
surface water and in stream sediments were less than
one.

The estimated excess lifetime cancer risk for worker
exposure to soil gas while trenching on-site is 4x10-3.
While this does exceed the EPA standard foracceptable
risk, aless conservative and possibly morerealistic cal-
culation would change the estimated risk by at least an
order of magnitude, or within the acceptable risk

- range. the hazard index for this exposure scenario is

0.1.

calcularon estimados de riesgos més conservadores
para la exposicién al aire del ambiente, al agua de la
superficie, al sedimento del riachuelo, y al gas de la
tierra, para determinar donde habria posibles fuentes
de riesgo.

Ademés, la evaluacién de riesgos incluyé una
evaluacién ecoldgica (Ecological Assessment). Se re-
cogid informacién sobre las especies y los lugares de
habitacion de éstas en el &rea. Se identificaron nueve
tipos de péjaros y siete tipos de mamiferos como espe-
cies de categoria especial que posiblemente ocurren en
el area del sitio. La exposicién en potencia incluye el
contacto directo con las tierras, el agua de la superficie
y el sedimento del riachuelo.

Las concentraciones de quimicos que se detectaron
en Pole Creek se compararon con normas reglamentar-
ias para la proteccién de la vida acudtica. Todos los
quimicos para los que se tienen normas se detectaron a
concentraciones bajo la norma correspondiente.

La Contaminacion del Sitio

Durante la Investigacién de Remedios (RI) y bajo la
supervision de la EPA, Texaco tomé muestras en difer-
entes lugares por todo el sitio. Texaco llevé a cabo un
programa de muestras de aire, recogié muestras de
tierras de la superficie, muestras de gas de la tierra,
muestras de tierras bajo la superficie, y construy pozos
de agua subterrdnea adicionales; ademds tomé
muestras y pruebas del agua de la superficie y de sedi-
mentos del riachuelo Pole Creek.

Riesgos del Sitio
El Agua Subterranea

El excedente de riesgo estimado de cancer de por
vida, suponiendo el uso del agua subterranea (la inges-
tién y la inhalacién), fue de 6 x 10”°. El principal con-
tribuyente a este riesgo fue el benceno, con un riesgo
estimado de cancer de 5x 10~. Esto no excede las normas
de la EPA para riesgos aceptables. Sin embargo, la ley
del Superfund requiere que la EPA restaure el agua
subterranea a niveles saludables para agua de beber.

Las normas del agua parabeber se conocen como ni-
veles de Contaminante Maximo (Maximum Contami-
nant Level, MCL). El principal MCL para este sitio es el
benceno con 1 parte por cada mil millones, que aparece
representado en la Tabla 1.




Overall Meets Estimated Cleanup | Estimated Cost

Alternatives Protection ARARs Time in Years in Millions
#1 No Action 1 No No unknown $.00
#2 Continued Operations Limited Possibly 5-30 $05-15
#3 Cap & #2 Limited Possibly 5-30 $1.6-27
#4 Extraction & Treatment Most Yes 3-30 $1.2-35
#5 In-situ Bioremediation Most Yes 2-30 $16-7.0
#6 Extraction & Treatment

plus SVE/Bioventing Most Yes 3-30 $23-4.5
#7 Groundwater In-Situ

Bioremediation plus SVE | Most Yes 3-30 $2.7-8.0

Table 2:

OTHER ALTERNATIVES CONSIDERED

Following the investigation of site contamination,
EPA directed Texaco in the evaluation of response ac-
tion alternatives for the contaminated groundwater
and soil. This evaluation is presented in the Feasibil-
ity Study. The range of alternatives, summarized in
Table 2, was developed during the screening process
of the Feasibility Study. Yourcommentsaresoughton
these seven alternatives.

Alternative #1: No Action. It assumes that no
further action of any sort will be conducted at the site.
Consideration of this alternative is a requirement.

Alternative #2: Continued operation. This alterna-
tive would include grading of the site to control run-
off, monitoring of groundwater and access restric-
tions. This alternative would rely upon natural proc-
esses to achieve cleanup standards. With the excep-
tion of the no-action alternative, this would be the least
expensive alternative and could take the longest.

Alternative #3: Continued operations plus cap-
ping. This alternative would include all of those
components listed in alternative #2, with the addition
of placing caps over former waste pit areas. The
purpose of the caps are to reduce water infiltration
through the surface, thus minimizing the leaching of
contaminants to groundwater from soils under the
former pits. As with Alternative #2, this alternative

" would also rely on natural processes and would take

El indice total de peligros estimados, basado en
una situacién en que se expongan nifios, fuede 5.0. Los
principales contribuyentes al indice de peligro fueron
el arsénico y el cadmio, mediante la ingestién de agua
subterranea. Este cdlculo no excedelanormadela EPA
para riesgos aceptables; sin embargo, no se ha deter-
minado que las concentraciones de arsénico y de cad-
mio excedan los niveles que estuvieran presentes en la
naturaleza o que se puedan atribuir al sitio.

LaTi e |a Superfici

Suponiendo que en el futuro residentes del sitio
ingieranlatierradelasuperficie, el excedente deriesgo
estimado de cancer de por vida fue de un 4 x 105. El
principal contribuyente a este riesgo en la tierra de la
superficie fue el criseno. Se detectd el criseno junto con
cuatro compuestos aromaticos policiclicos més. Sin
embargo, estos contaminantes se detectaron en menos
de un diez por ciento de las muestras que se hicieron.
El excedente de riesgo estimado de cancer de por vida
debido a la ingesti6n de tierras estd dentro de los
niveles de riesgo aceptables para la EPA. El estimado
del indice de peligro total debido a la ingestién de
tierra fue de .005, indicando que no se esperan efectos
adversos a la salud.

Calculos de Seleccié
El excedente de riesgo estimado de cancer de por

vida debido a la inhalacién de quimicos que se detec-
taron en el aire ambiental fue de 4 x 10, El estimado




an equally long period of time to achieve cleanup
standards.

Alternative #4: Capture contaminants in ground-
water through the use of groundwater extraction wells.

The ground water would be pumped to the surface for-

treatment with activated carbon. While it is difficult to
estimate the time it would take this alternative to
achieve MCLs, it would be faster than alternatives #1
through #3, at slightly greater cost.

Alternative #5: Extract contaminated groundwater,
treat the groundwater at the surface and reinject the
water with nutrients in the areas of sub-surface soil
contamination. The enhanced water would stimulate
natural bio-degradation. This alternative would
achieve MCLs faster than alternatives #1 through#4, at
approximately the same cost as alternative #4.

Alternative #6: EPA’s preferred alternative. It com-
bines the groundwater extraction and treatment alter-
native of #4 with an added soil vapor extraction (SVE)
system. The purpose of the soil vapor extraction sys-
tem would be to remove contaminants fromthe soil on-
site, thereby eliminating a potential future source of
groundwater contamination. The SVE system will
require one year of pre-design studies to evaluate
natural bio-degradation that may be occurring in the
soil at the site. Degradation rates may be further
enhanced by the addition of bio-venting to the SVE
system. This alternative will prevent further migration
of contaminants and will reduce any contaminant
sources. This alternative is also faster than 1 through
4. Tt would cost slightly more than alternatives 4 and
5 but less than alternative #7.

Alternative #7: Extraction of contaminated ground-
water with treatment and reinjection of nutrient en-
hanced groundwater back into the aquifer. SVE would
be used for soil treatment similar to alternative#6. This
alternative is the fastest and has the highest estimated
cost.

CRITERIA FOR EVALUATION OF
ALTERNATIVES

EPA uses nine criteria, or standards, to evaluate al-
ternatives for cleaning up a hazardous waste site. The
nine criteria are summarized below:

delindicede peligro para esta via fue .08. El excedente
de riesgo estimado de cancer de por vida debido a la
ingestion y a la inhalacién de quimicos detectados en
el agua de la superficie fue de 5 x

10, mientras que el riesgo debido a la ingestién de
quimicos detectados en el sedimento del riachuelo fue
1x 10%. Los indices de peligro para ambas situaciones
fueron menos de uno.

El excedente de riesgo estimado de cancer de por
vida para un trabajador que se exponga al gas de la
tierra mientras esté cavando fue de 4 x 107, Si bien esto
no excede las normas de la EPA para un riesgo acept-
able, un calculo menos conservador y posiblemente
més realista cambiaria el riesgo estimado poral menos
una magnitud, es decir, quedaria dentro de los niveles
de riesgo aceptable. El indice de peligro para esta
situacion de exposicién es 0.1.

Otras Alternativas que se Consideraron

Despuésdeinvestigarlacontaminaciéndelsitio, la
EPA dirigi6 a Texaco en la evaluacién de alternativas
demedidasderespuesta para el agua subterraneacon-
taminada. Esta evaluacion se presenta en el Estudio de
Viabilidad. La variedad de alternativas que se presen-
tan en la Tabla 2 sedesarrollaron durante el procesode
seleccion del Estudio de Viabilidad. Se solicitan sus
comentarios sobre estas cinco alternativas.

La alternativa de ninguna accion es la alternativa niim.
1. Supone que no se llevara a cabo accién de ningtin
tipo en el sitio. Es un requisito que se considere esta al-
ternativa.

La alternativa niim. 2 es la alternativa de continuar
las operaciones. Esta alternativa incluiria nivelar el
sitio para controlar el agua que no se absorbe, la
supervision del agua subterranea mediante medicion,
y restricciones al acceso. Esta alternativa dependeria
del proceso natural para lograr los MCL (el nivel de
Contaminante Maximo). Con la excepci6n de la alter-
nativa de ninguna accion, esta seria la alternativa
menos costosa y podria tomar més tiempo que las
demas.

La alternativa niim. 3 es la de continuar las opera-
ciones y ademas tapar. Esta alternativa incluiria todos
los componentes que se sefialan en la alternativa nim.
2, con la adicién de la colocacion de tapas sobre los
pozosabiertos del sitio. El prop6sito delos pozos seria
minimizar la filtracién de los contaminantes al agua
subterrdnea de las tierras que estdn debajo de los




4.

Overall Protection of Human Health and the Envi-
ronment

Addresses whether or not a remedy provides
adequate protection and describes how risks posed
through each pathway are eliminated, reduced, or
controlled through treatment, engineering
controls, or institutional controls. ‘

Compliance with Applicable or Relevant and
Appropriate Requirements (ARARS)

Addresses whether or not a remedy will meet
all ARARs (federal and state environmental laws

and regulations), or provide grounds for waiving
a particular ARAR.

Long-term Effectiveness and Permanence

Refers to the ability of a remedy to maintain
reliable protection of human health and the envi-
ronment over time, once cleanup goals have been
met.

Reduction of Toxicity, Mobility and Volume
(TMV) through Treatment

Refers to the ability of a remedy to
reduce thetoxicity, mobility, and volume
of the hazardous components present at the
site.

Cost

Evaluates the estimated capital, operation
.and maintanence costs of each alternative.

Short-Term Effectiveness

Addresses the period of time needed to
complete the remedy, and any adverse
impact on human health and the environ-
ment that may be posed during the
construction and implementation period,
until the cleanup standards are achieved.

Implementability

Refers to the technical and administrative
feasibility of aremedy, including the availability
of materials and services needed to carry out a
particular option.

pozos. Esta alternativa también dependeria del
proceso natural para lograr los MCL y tomaria, en
comparacion con las demés alternativas, tanto tiempo

paralograr los MCL como tomaria la alternativa nim.
2. :

La alternativa niim. 4 captaria contaminantes en el
agua subterranea mediante el uso de pozos de extrac-
cion del agua subterrdnea. El agua subterranea se
bombearia a la superficie para tratarla con carbén ac-
tivado. Si bien es dificil predecir el tiempo que tomaria
para que esta alternativa logre los MCL, proveeria un
remedio mas rapido que las alternativas de la nim. 1
ala nim. 3, con mayores costos.

La alternativa nim. 5 extraeria agua subterranea
contaminada, trataria el agua subterranea en la super-
ficie, y la volveria a inyectar con alimentos en las 4reas
de contaminaciénbajolasuperficiedelatierra. Elagua
mejorada estimularia la descomp051c1on biologica.
Esta alternativa lograrla los MCL mas pronto que con
las alternativas de la nim. 1 a la nim. 4.

La alternativa niim. 6 es la alternativa preferida por
la EPA. Combina la extraccién del agua subterrdnea y
su tratamiento como lo propone la alternativa nim. 4,
con un sistema de extraccién del vapor dela tierra (soil
vapor extraction system, SVE). El propésito del sis-
tema de extraccién del vapor de la tierra seria sacar a
los contaminantes de la tierra en el sitio mismo, elimi-
nando asi una fuente en potencia de futura contam-
inacion del agua subterranea. El sistema SVE requer-
irfa un afio mas de estudios pre-disefio para estimar e
incluir en el anélisis del tratamiento de la tierra la de-
scomposicién bioldgica que puede producirse en el
sitio. La velocidad de descomposicion se puede acel-
erar mas afladiendo una bio- ventilacioén al sistema
SVE. Esta alternativa evitaria que los contaminantes se
rieguen mas y reduciria contaminantes en la fuente de
contaminacion.

La alternativa nim. 7 incluye la extraccién de agua
subterrdnea con el tratamiento y la reinyeccion del
agua subterrdnea mejorada con alimentos de nuevo
bajo la tierra. Se emplearia un sistema SVE para tratar

la tierra, parecido a lo que proponela alternativa nim.
6.




8. State acceptance

INFORMATION REPOSITORY

Indicates whether, based on its review of the DEPGSITO DE INFORMACISN
information, the State concurs with, opposes, or
has no comment on the preferred alternative.

Copies of site documents including the

9. Community Acceptance Remdediallnvestigation/Feasibility Study
: (RI/FS) and Public Health Risk Assessment are
Indicates whether community concerns are available for public review at:
addressed by the remedy, and whether or not the
community has a preference foraremedy. EPA is Copias de la documentacién sobre el sitio,
compelled by law to balance community incluyendo el Estudio de Investigacion de Re-
concerns with all of the previously mentioned medios/Viabilidad y la Evaluacién de Riesgos
criteria. _ a la Salud Publica, estan disponibles para que

los examine el publico en:

Fillmore City Hall
524 Sespe Road
Fillmore, CA
(805) 524-3701

FOR MORE INFORMATION

PARA OBTENER MaS INFORMACI6N

If you have questions or comments regarding the Pacific Coast Pipeline site, please contact:
Si usted tiene preguntas o comentarios sobre el sitio Pacific Coast Pipeline, por favor comuniquese con:

Norman Calero Michael Montgomery
Community Relations Coordinator Remedial Project Manager
US.EPA US.EPA

75 Hawthorne Street (H-1-1) 75 Hawthorne Street (H-7-1)
San Francisco, CA 94105 San Francisco, CA 94105
(415) 744-2183 ) (415) 744-2394

For more information, you may call and leave a message on EPA’s Toll Free Information Line at (800)
231-3075 and your call will be returned.

Para obtener més informacién, usted puede llamar y dejar un mensaje en la linea directa libre de cargos
de la EPA, el (800) 231-3075, y se le devolvera la llamada.
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CRITERIOS PARA LA EVALUACI6N DE
ALTERNATIVAS

La EPA utiliza nueve criterios, 0 normas, para eval-
uar alternativas para la limpieza de un sitio de desperdi-
cios peligrosos. A continuacion se presenta un resumen de
los nueve criterios:

1. La Proteccién General de la Salud Humana y del
Medio Ambiente

Sefiala si el remedio provee o no una proteccion
adecuada y describe cémo se eliminan, reducen, o
controlan los riesgos que presenta cada via, mediante
el tratamiento, los controles de ingenieria, o controles
institucionales.

2. El Cumplimiento con Requisitos Aplicables o
Relevantes y Apropiados

Sefiala si el remedio cumple o no con todos los
reglamentos y las leyes federales y estatales sobre el
medio ambiente, o provee fundamentos para obviar
determinado reglamento o ley.

3. LaEficacia y la Permanencia a Largo Plazo

Se refiere a la habilidad del remedio para
mantener una proteccién a la salud humana y al
medio ambiente confiable a través del tiempo, una
vez se haya cumplido con los objetivos de la
limpieza.

4. LaReduccién de la Toxicidad, de la Mobilidad y del
Volumen (Toxicity, Mobility and Volume, TMV)
Mediante el Tratamiento

Se refiere a la habilidad del remedio para

reducir la toxicidad, la mobilidad y el volumende los
componentes peligrosos que estn presentes en el
sitio.

El Costo

Evalda los costos estimados de capital, de
operacién y de mantenimiento para cada
alternativa.

La Eficacia a Corto Plazo

Seiiala el periodo de tiempo que hace falta para
terminar el remedio, y cualquier impacto adverso
a la salud humana y al medio ambiente que puede
presentarse durante el periodo de construccién y
deimplementaci6n, hasta que se logren los objetivos
de la limpieza.

La Implementabilidad

Se refiere a la viabilidad técnica y administrativa
de un remedio, incluyendo la disponibilidad de
materiales y de servicios necesarios para llevar a cabo
determinada opcion.

La Aceptacion por Parte del Estado

Indica si el estado estd de acuerdo con, se opone, 0
no tiene comentario sobre la alternativa preferida,
basado en su examen de la informacion.

La Aceptacion por Parte de la Comunidad

Indica si el remedio atiende las
preocupaciones delacomunidad, y sitiene ono
lacomunidad alguna preferencia paraun remedio
determinado. La ley requiere que la EPA pese las
preocupaciones de la comunidad junto con los’
criterios que se mencionan en la anterior.
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