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Bloomer, Bryan

From: Sarsony, Chris
Sent: Wednesday, November 29, 2017 3:39 PM
To: Bloomer, Bryan
Cc: Rimer, Kelly; Sarsony, Chris
Subject: Draft SAB report on RTR Methodologies

Follow Up Flag: Flag for follow up
Flag Status: Flagged

Bryan, 
 
We have reviewed the draft SAB report titled “Review of EPA’s Screening Methodologies to Support Risk and Technology 
Reviews (RTR): A Case Study Analysis” dated November 14, 2017.  We found the report to be well organized and the 
SAB’s recommendations to be clearly explained.  We appreciate the effort that was taken by SAB to fully review the 
methods we presented and to develop their recommendations. Below, we list a few specific areas where additional 
clarification, explanation, or information in the SAB’s final report would help us to more fully understand the 
recommendations. 
 
Charge Question 1:  

 On page 9, lines 39 through 40 the SAB states, “There is an apparent imbalance between refining lake and farm 
location information for Tiers 2 and 3 with the addition of specific lake locations relative to source but with no 
specific farm locations added.” In addition, on page 10, the SAB references USDA Cropland Data.  We have found 
that the USDA CropLand data do not indicate if the crops are grown for home consumption by the farmer or are 
for sale/distribution.  We have also looked at the National Land Cover Database but it is not updated annually 
(last updated for year 2011).  Does that SAB have any suggestions for other sources of site‐specific farm location 
data?   
 

 On page 10, lines 5 through 14 the SAB states, “There appears to be very complicated reasoning for sustainable 
fishing used for Tier 2 that requires multiple assumptions.  For the purposes of Tier 2, it seems that simpler 
worst‐case (perhaps even unlikely) assumptions could be made that simplify the approach yet acknowledge the 
assumptions.”  It would be helpful for us to understand to which specific assumptions in the fisher scenario this 
comment refers.   

 
Charge Question 2: 

 On page 11, lines 28 through 30 the SAB states, “a number of polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) with TEFs 
are not generally considered carcinogens and so the TEF approach for pyrene, phenanthrene, fluorine, 
fluoranthene, acenaphthalene and several others should be reconsidered.”   And on page 12, the SAB states 
“some of the PAHs given TEF factors by EPA are typically not considered to be carcinogenic (e.g., fluorene, 
fluoranthene, acenaphthylene, B(e)P, perylene).”  We would be interested in seeing a citation or more details 
regarding the determination that these HAP are not generally considered carcinogenic. 

 
Charge Question 3: 

 On page 15, lines 8 through 20 the SAB discusses the heterogeneity of lake, specifically as it relates to the make‐
up of fish populations (% pelagic, % benthic).  Is the SAB aware of any sources showing the make‐up of fish 
populations in lakes nationally? 

 
Charge Question 6: 

 On page 21, lines 39 through 41 the SAB states, “the SAB notes that analysis elements performed under the 
environmental risk screen may also be useful in the farmer screen (e.g., utilizing the deposition of soils).”  It 
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would be helpful for us to understand what aspects of the environmental risk screen might be useful in the 
farmer screen. 

 
Please do not hesitate to call if you have any questions.  Please note that I will be out of the office this Thursday and 
Friday, but will be back in the office Monday December 4. 
 
Thanks, 
 
Chris 
 
Chris Sarsony 
Health and Environmental Impacts Division 
U.S. EPA, Office of Air Quality Planning and Standards 
 
sarsony.chris@epa.gov 
(919) 541‐4843 
 
 


