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A Policy Assessment Document (PAD) is where EPA staff summarize policy‐relevant information 
from the Integrated Science Assessment (ISA), Health Risk and Exposure Assessment (HREA) 
and other analyses to discuss the rationale for choosing one alternative NAAQS over others 
under consideration.  This draft of the PAD for ozone discusses alternative standards of 70, 65 
and 60 ppb, with comparisons to the current standard of 75 ppb.1  Note that the averaging 
period for the NAAQS is the maximum daily 8‐hour average ozone concentration, also called 
“MDA8.” 

The PAD should be enhanced to include information on important new results that presently 
appear to be reported only in Appendix 4 of the draft HREA.   New information that is reported 
in Chapter 2 of the draft PAD should be expanded.  The comments below highlight the new 
information of interest and provide an example of how additional policy‐relevant insights can 
be derived when they are integrated together. 

Policy‐Relevant Information Presently Only Reported in an Appendix of the HREA Should Be 
Highlighted in the PAD 

EPA has used for the first time the “HDDM approach” to simulate hourly ozone distributions 
that would just‐attain each of the alternative NAAQS standards.  Appendix 4 of the HREA 
reports the percentage reductions in U.S. emissions (nationwide) that EPA has estimated would 
be needed to attain the current NAAQS and each of the alternative NAAQS.  Table 1 copies 
those results tables into this document.  The text of HREA Appendix 4 indicates that these 
percentage reductions are applied on a uniform national basis.  Briefly, the table shows that 
achieving the current standard of 75 ppb will require between 40% and 87% NOx emissions 
reductions nationwide from 2007 emissions, except for Chicago which would require only 19% 
reduction.  Achieving tighter alternative standards requires progressively larger percentage 
reductions; attaining the 60 ppb NAAQS would require nationwide NOx emissions reductions of 
between 69% and more than 93% from 2007 emissions. (Further, the HDDM analysis was not 
able to identify a reliable percentage reduction for attainment of 60 ppb in New York City.  It 
finds that 92% emissions reduction nationwide would be required to attain 65 ppb there.) 

                                                       
1 The draft PAD concludes that a revised ozone NAAQS should not change any of the other attributes of the current standard 

(i.e., indicator, averaging period, and statistical form), and the comparisons among alternative standards are entirely in 
terms of alternative levels.   



 

Table 1.  
(Source: 

                
2 If emission

those c

Percent Em
 Copy of Tab

                     
ns controls are to
closer areas will 

missions Red
ble 2 from p

                  
o be limited to a
have to be even

uctions (Nat
p. 27‐8 of Ap

areas more local
n larger than the

tionwide) to
ppendix 4 of

ized to each non
e percentages sh

o Attain Eac
f the Februa

nattaining city, t
hown here.   

h NAAQS Le
ary  2014 dra

the percentage r

evel2 
aft REA) 

reductions withi

2 

in 



 

New Poli
Reductio

Chapter 
eliminate
concentr
through 
PAD (at p
cities in t
each city
average 
its 2007 l

Table 2.  
(Source: 

This table
the NAAQ
average 
between
levels wi
eliminate

Seasonal
should p
each of t

                
3 Seasonal a

is an “e
estima
discuss

4 These esti
modele
are als

icy‐Relevant
on Should Be

2 of the PAD
ed, known a
rations that c
domestic ac
p. 2‐22) repo
the HREA, al
y.3  A copy of
MDA8 expos
levels even i

Summary o
 PAD, p. 2‐2

e gives the r
QS will be ab
MDA8 ozone
 27% and 49
ll be even le
ed. 

 average MD
rovide table
he ozone ex

                     
average MDA8 is
exposure metric
tes of short‐term
sed in this short 

mates are from 
ed, the USB resu
o revised. 

t Informatio
e Expanded 

D reports on 
s a “zero‐ou
can be expe
ction only.  T
orts the USB 
ong with the
f that table i
sure metric 
if all U.S. ma

of New Mod
2.) 

reader an ind
ble to reduce
e (which det
9% from as‐i
ss except if 

DA8 is only o
s such as Ta
xposure met

                  
s not relevant to
” that is input to
m exposure mor
set of comment

modeling of 200
ults will be relati

on in Draft P

new model 
t” run.  Thes
cted under a
This is also ca
results for t
e respective
s provided a
will remain a
anmade NOx

eling Result

dication of t
e estimated 
termines sho
s levels, dep
a NAAQS is s

one of the oz
ble 2 above 
rics used in 

o attainment det
o health risk calc
rtality.  Other ex
ts on the PAD.    

07 conditions an
vely invariant to

PAD Chapter

runs by EPA
se zero‐out 
any NAAQS 
alled “U.S. ba
the seasonal
 “as‐is” MDA
as Table 2 be
at somewhe
x emissions w

ts Regarding

he very limit
current risk
ort‐term mo
pending on t
set that requ

zone exposu
showing the
the HREA ca

termination, but
culations.  Specif
xposure metrics a
 

nd emissions.  W
o the emissions y

r 2 about the

A in which al
results indic
level that w
ackground” 
l average of 
A8 projected
elow.  Briefly
ere between
were to be e

g U.S. Backgr

ted degree t
k:  the maxim
ortality risk e
the city.  And
uires all man

ure metrics u
e minimum 
alculations.

t it is relevant to
fically, seasonal 
are also used in 

While the as‐is re
year unless the 

e Maximum

l U.S. emissi
cate the min
ould be imp
or “USB”.  T
MDA8 in ea
d by the sam
y, it shows th
n half and th
eliminated. 4

round Ozon

to which any
mum reducti
estimates) w
d reductions
nmade emis

used in the H
(USB) level p

o the HREA’s risk
average MDA8 
the HREA calcu

sults are affecte
model’s weathe

 Feasible Oz

ions are 
imum ozone
plemented 
Table 2‐4 of t
ach of the tw
me model for
hat the seas
ree‐quarters
4   

e 

y tightening
ion of seaso
would be 
s of as‐is risk
sions to be 

HREA.  The P
projected fo

k estimates, beca
determines EPA
lations, but not 

ed by the year 
er‐related assum

3 

zone 

e 

the 
welve 
r 
sonal 
s of 

 

of 
nal 

k 

PAD 
or 

ause it 
A’s core 

mptions 



4 

 

Insights about the Lack of Responsiveness of Ozone Exposure Metrics to Emissions Reductions  

Further insight about the lack of responsiveness of policy‐relevant ozone exposure metrics can 
be obtained by combining the above two sets of information together, as I have done in Figure 
1 below.   

For each of the twelve HREA cities, Figure 1 graphs EPA’s projected seasonal average MDA8 
levels (stated as a fraction of each city’s respective modeled as‐is levels) against percentage 
reduction in nationwide NOx emissions.  That is, at 0% emissions reduction (on the x‐axis), 
MDA8 would be the “as‐is” level, and hence the values for all twelve cities start at 100% on the 
y‐axis.  At 100% nationwide NOx emissions reduction, seasonal average MDA8 would be at each 
city’s respective USB level (i.e., from 27% to 49%, as discussed in the previous section).   Each of 
the points that make up the lines between these two extreme values (moving from left to right 
on each city’s line) reflect the HDDM‐based estimates of percentage nationwide emissions 
reductions required to attain 75, 60, 65 and 60 ppb, respectively, and the associated seasonal 
average MDA8 in that city.  The emissions reductions are taken from Table 1 above, while their 
y‐axis values are computed from HREA air concentration data provided to NERA by EPA.5   

From the integrated summary of PAD and HREA data in Figure 1, one can observe how well this 
ozone exposure metric (which in turn determines the estimates of short‐term mortality risk 
reductions in the HREA) responds to each incremental percentage reduction in manmade U.S. 
NOx emissions.  If ozone exposures were to fall in proportion with emissions reductions (i.e., 
were “responsive” to emissions reductions efforts), then each city’s line in Figure 1 would be a 
straight line between that city’s starting point on the x‐axis and its USB level on the rightmost 
end of the line.   

Figure 1 does not show that kind of responsiveness, however.  Instead, we see that each city’s 
exposure responsiveness curve falls well above such a straight line.  The cities with the flattest 
lines have very little response in overall ozone exposure levels for very large amounts of 
emissions reductions.  In fact, it shows that further emissions reductions in Detroit may actually 
cause ozone exposure metrics to get worse until about a 60% reduction of national emissions 
has been achieved. 

   

                                                       
5 The seasonal average MDA8 levels are the city‐specific composite ozone concentrations used by EPA to estimate core short‐

term mortality risks at each alternative standard that are reported in the HREA.  EPA provided the latter air quality data 
files at NERA’s request.  (The seasonal average MDA8 levels in each city are not simply the level of each respective 
standard because these are composite‐monitor seasonal average MDA8 for 2007, while the standard must be attained 
based on the 98

th percentile of MDA8 at the city’s worst case monitor, averaged over three years.) 
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Figure 1.  Ozone Exposure Responsiveness for Seasonal Average MDA8  
(Source:  new data in PAD and HREA drafts) 

 

 

The unresponsiveness of exposure‐relevant ozone metric is highly policy‐relevant.  The 
emissions reductions that are used in Figure 1 are assumed to be occurring uniformly from all 
source categories in the U.S.  A majority of those emissions come from transportation, other 
area sources, households, and small point sources – all of which are known to be difficult to 
regulate.  This difficulty of regulating, combined with this lack of responsiveness, highlights a 
need to carefully consider the policy significance of the various types of risks that are being 
analysed in the HREA.  For these reasons, a consideration of responsiveness, illustrated by 
charts such as Figure 1 (prepared for the array of risk‐relevant exposure metrics), should be 
provided in the next draft of the PAD.   


