Plan Propuesto de
Limpieza de la EPA

Sitio Superfund Pacific Coast Pipeline

Fillmore, Condado de Ventura, California
junio 2011
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Comentarios Publicos

Periodo de Comentarios Publicos

1° de junio - 15 de julio 2011

Para Hacer Comentarios Oficiales:

1. Esta Noche: Comentarios verbales
seran grabados

Y también podras hacer tus comentarios
privados al reportero judicial

Escritos - tarjetas de comentarios
publicos estan a fondo

2. Hasta la fecha de limite - Llamando a la EPA,
0 comentarios por correo postal
0 electronico

Contactos
Alejandro Diaz (Hispanohablante)

Coordinador de Participacion Comunitaria
75 Hawthorne St., SFD-6-3

San Francisco, CA 94105

(415) 972-3242

diaz.alejandro@epa.gov

Holly Hadlock

Gerente del Proyecto

75 Hawthorne Sc., SFD-8-2
San Francisco, CA 94105

(415) 972-3171 f’j}
hadlock. holly@epa.gov b/
//
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El Sitio

= También conocido
localmente como el “Sitio
Texaco”

= Al los linderos orientales
de Fillmore entre la ciudad y
el cerro

= Sitio no incorporado del
Condado de Ventura
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Mapas del Sitio

60 acres
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El Sitio

del norte, viendo hacta el sur




Tour del Sitio (2o07)

Im a-g”é y‘.:S;:___qG'e_zkglog.ic al'Survey
©201lGoogle

o




Historia del Sitio

Historia de Operaciones B .
Estacion de Bombeo de Petrdleo Crudo

1900 1952 | 2002

[ p—
1928 | 1951 2000

Refineria Texaco

Historia de Limpieza ‘@ 2003-2004
Estudio de la Inyeccion de Oxigeno
1989 Peréxido de magnesio inyectado hacia

-/ Sito alistado al NPL el agua subterranea para deshacer el
La EPA toma cargo de limpieza benceno no funciond
1985 bajo el programa Superfund

1993 Operacion del sistema de bombeo 2002

1986 Y tratamiento y el sistema de la extraccion de

Hoyo de Deshecos Limpiado 2006-2009 @

: : : vapores
Bajo el Regional Water Quality {1992 P Inves'_[igacic’)n_ Remedial
chmtrol Board (RWQCB) Registro de Decisién Firmada Estudio de la tlerra_l y de

\Z/\.Z/f Solo la I,impieza del agua pcPL los vapores de la tierra
%) Subterrana es seleccionada /[ =le]»)
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Lo que la EPA estudio

Resultados de la Investigacion Remedial

1. Investigacion de |la Tierra
2. Estudio de la Intrusion de Vapores

3. El Agua Subterranea

Continuacion del programa de Monitoreo de Atenuacion Natural (MNA)
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Contaminantes Restantes del Sitio

Resultados de la Investigacion Remedial

Bz 1 . Surtry PAH
P b Se agregaba al petrdleo hasta los afios  “S &S | Groupo de mas de 100 quimicos

1970’s. Puede causar dafio al encontrados en petréleo crudo; también
sistema nervioso, a los rifiones y al formados durante la combustion.
sistema inmunioldgico Estos quimicos podrian causar cancer

Gas de la Tierra

207.2

Compuestos Organicos Volatiles (VOCs) que ocurren naturalmente
en petréleo crudo que se podria causar cancer

Agua Subterranea
(comenezando a 60-80 pies)

Benceno y Tolueno

Compuestos Organicos Volatiles (VOCs) que ocurren naturalmente
en petréleo crudo que se podria causar cancer



De donde viene el agua potable en Fillmore

Agua viene del noroeste del sitio, cerca del Arroyo Sespe, y
no viene del Sito.

City Hall:

- Antiguo i—lnj,rﬂ :
de Deshechos
de la Refineria °

= .;“E,‘;. s
. = Sitio Pacific
\ Coast Pipeline

Fillmore
Senior Center

Santa Clarita
(26 mi) e—

9 ' Thousand Oaks (22 mi) 11




¢,Qué es el actual riesgo ecologico?

Resultados de la Investigacion del Riesgo Ecologico

Zona de Importancia, la zona estudiada

o~ Suparfund Sibe
.

» 19 puntos de muestreo tienen plomo

arriba de niveles maximos permisibles
(niveles maximos permisibles para las tierras de la

superficie es 26 mg/kg y bajo de la superficie es
56mg/kg)

» Para proteger la vegetacion,
iInvertebrados de la tierra, avés y
mamiferos estos puntos necesitarian
ser limpiados

i
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Como la EPA Toma Decision

Los 9 criterios de evaluacion

® ©@ 9 © @& © ® © @

Los nueve criterios de evaluacion de la EPA
para las alternativas de remediacion del Superfund

Proteccion «n general de la salud humana y el medic
ambiznte dererming si una aleernariva eliming, reduce, o
controla amenazas a la salud humana v al medio ambiente
por controles insitucionales, concroles de ingenieria, o
tratamiento.

Cumplimicnmo con los requerimisntos aprapiados,
aplicables o relevanres LA:E.."LRS. por sus siglas en
inglés] cvaliia si T alrernariva cumple con los
espicuros ambientales foderales v esmrales, con las
rrguJar_ion:s. ¥ orros requerimientos pertenecientes
al sitio, o si una exencidn es justificada.

Efeetividad y permanencia 2 lange plazo considera la
habilidad de una altsrnativa a mantener proteccion de la
salud humana ¥ ¢ medio ambienee,

Bevievion de osicidad, nwonilidad, o volumen de
conaminantes por medio de cramienso evalia B e
una alerariva urilizando un rraamicno pars n
reducin los efecing peligroses de los conami \
principales, su habilidhd paes movere .
wmliiente, y L cmeidid n:]lu CL rciGn presente,

Efectiviclad 2 corin J1E:I.M1 vomsidens ¢l purl'uc]n
del tiempo necesavio para implementar una
alermariva y los ricigos que L2 altermariva
reprcacnta 2 los teabajadares, residenies, y al
medio ambicnie dusmn s irl:llr]L:IIIG'J1|Jl.i(EIIl.

Implementacidn considera la viahilidad téenica v
adminiscrariva para implemeniar Iz aleernariva incluyendn
los factores cales con |z disponibilidad de productos ¥

servicios.

Costo ing

e capital estimaclo v enseos amules de
Mincinmn i

||(]_‘f|||$r||!'l| praa
e:x|i|rro:u.|u.~i en érmines de valor actual. Bl wosty $ ‘
[!r-_- \';llr,\r al.‘tua' (=1 r] Losio Tufa' (]r unAd ;4.|trr|1:4 tivu 4
sohiee el rranscuresn del tiempn en érminng del ] $
valar actual de illl}' e elin ol dislae El Expen que 4 !
Tos estimados e costos sean precisos dentro de un ’
ranga de « 30 a <30 par clentn,

Hengn, lot cuanles som

3 Acepracion del estade considera si o estado esia
 de acuerdo con Jos andlisis ¥ recomendaciones de
JmmE a EPA como son descrizs en el RUTS v el Plan

Prapussro.

Acepracion de la comunidad considera 5 la
cormunidad local esca de acuerdo con los
andlisie ¥ la alrernariva preferida de la EPA
Laos comencarios recibidos sobre ol Flan
Propuesto son un importante indicadaor de
acepracidn de la comunidad.

Remedio
Final



= 1. Restaurar agua subterranea hacia niveles
aceptables para agua potable — 1 parte
vJ por billion (ug/L) benceno

para usuarios recreacionales a la tierra
contaminada

Reducir expocision para plantas y
animales

@ 2. Prevenir exposicion (ingestion, a la piel,
- respiracion) para trabajadores en sitio y

CITY OF FILLMORE ZONDNG ORDINANCE
FABLE OF CONTENTS

Novemblier 11, 1994

4. Limitar uso futuro del sitio
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El Estudio de Alternativas de Limpieza

El Esudio de Viabilidad

Sitio Dividido en Tres Zonas de Limpieza

Columna Nortefa del Agua Subterranea
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Alternativas de |la Tierra

5 Alternativas consideradas

Elementos Comunes de las Alternativas
1. Removimiento de 20,000 yardas cubicas

*es como el volumen para llenar un poco mas de 6 piscinas plympicas

ey 2. Controles Institucionales, por ejemplo
restrictiones en el titulo y barreras de
vapores bajo los edificios

Alternativas 3,4y 5
Incluyen deshacer contaminacion en el antiguo

hoyo de deshechos
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Alternativas de la Tierra

Alternativa ] Sin Accion

Alternativa 2 Excavacion de Tierras y Eliminacion Fuera del Sitio

Alternativa 3 Excavacion de Tierras y Consolidacion en Sitio con Capa

Alternativa 5a Excavacion de Tierras y Tratamiento de Cemento en Sitio



Alternativas de la Tierra

Alternativa ] | ~ SinAccion
Se exige que la EPA considere la alternativa sin accion.

Bajo esta alternativa la tierra no seria limpiada.

Alternativa 2 Excavacion de Tierras y Eliminacion Fuera del Sitio
- Eliminar 20,000 yardas cubicas de tierra contaminada y traspasarlo
o por camion hacia una instalacion licensiada fuera del sitio.

Periodo de tiempo
10 semanas

. Valor presente
3.37 million

6/20/2011 Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos 18



Alternativas de la Tierra

La Alternativa Preferida de la EPA

S g T

Alternativa 3 Excavacion de Tierras y Consolidacion en Sitio con Capa

Eliminar 20,000 yardas cubicas de tierra contaminada y
deshaciéndolo en el hoyo del sitio usado para contener
deshechos de la refineria. Para proteger el agua subterranea, el
hoyo seria tapado con una capa hecha de material sintética
para prevenir que aguas pluviales estilen la contaminacion hacia
abajo.

~ Valor presente
1.59 milliones

periodo de tiempo
13 semanas
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Alternativas de la Tierra

5a Excavacion de Tierras y Tratamiento de Cemento en Sitio

Eliminar 20,000 yardas cubicas de tierra
contaminada, tratar la tierra contaminada con
cemento Portland en sitio para endurecer y
estabilizar los contaminantes. El producto con-

solidado entonces seria trasladado en el hoyo de

deshechos del sitio.

1.66 milliones

periodo de tiempo
14 semanas




Comparando Alternativas

Las Alternativas de la Tierra

Deshacer fuera del sitio es lo méas caro, y no protegé mas A\temat'waZ

Abonar trata los PAHs, no al plomo @
Endurecer con cemento estabaliza plomo y PAHS

Endurecer con fosfato estabaliza plomo, no a los PAHs

Cemento producé alta cantidad de carbdn W

Deshacer en el sitio y capar necesita menos manejo de tierra
contaminada. Capa va a prevenir el estilamiento de plomo y PAHs

(actualmente tienen poca mobilidad)

Alternativas de tratamiento (4, 5a y 5b) no disminuyen el riesgo mas que

las Alternativas de no tratamiento (2 y 3)
21



Menor manejo de tierra contaminada

Plomo y PAHs son relativamente inmuebles
Tratamientos adicionales reducen riesgo minimamente

Consolidar deshechos es lo mejor para el desarollo
futuro del sitio
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Las Alternativas del Agua Subterranea

Alternativa 1 Sin Cambio al Remedio Actual

( La Alternativa Preferida de la EPA Para la Columna Nortena

Alternativa 3 Aspersion de Aire y MNA

Alternativa4 Biorremediacion Intensificado con Sulfato y MNA

La Alternativa Preferida de la EPA Para la Columna Surteia




Las Alternativas del Agua Subterranea

Alternativa 1 Sin Cambio al Remedio Actual

La EPA tiene que considerar la Alternativa sin accion.
Bajo esta Alternativa, la decision de limpieza de 1992 quedaria vigente, no se
necesitaria ninguna otra accion de limpieza adicional y el monitoreo actual
continuaria.

S SE

PAs Preferred Alternativa for Northern Plume

Sobre procesos quimicos, fisicos, biologicos y naturales que actuan sin
m intervencion humana para reducir la toxicidad, mobilidad, volumen
y/0 concentraciones de contaminantes.
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Alternativa 3

Se inyecta aire en el
agua a traves de pozos
subterraneos. El aire
aumenta la
descomposicion
natural del benceno.
Este proceso puede
volatizar el benceno en
el la tierra profunda
encima del agua y es
por esto que se
instalaran pozos de
monitoreo de vapor
para prevenir el
movimiento del
benceno hacia la
superficie.

Bubbles

oai| [fes
- -~
' l_ Air Compressor
( il ré
Ground
Surface
Sparge
Well
Vapor ® ® Vapor ngose
Monitoring Monitoring one
Devices ® Devices
J N o] -@Q' M ;Q-— Benzene Product
w4 -'-. _-'. N Groundwater
Monitoring ———=& ", Og ¢ — Monitoring HRIHER
Well B | Well
o ) -y
Smear Zone —f(‘% " Groundwater
ot with Benzene
Gl Groundwater

Mot to scale




Las Alternativas del Agua Subterranea

Alternativa4 Biorremediacion Intensificado con Sulfato y MNA

* Los pozos atraen el agua profunda y la mueven desde
hacia la zona de contaminacion.

e El agua profund tiene mas sulfato que el agua que ha
sido expuesta al benceno

‘ » La bacteria que consume el sulfato crecera y ayudara
’ con la descomposicion del benceno

« El agua puede ser descargada lentamente en el area
de contaminacion de benceno

e Los pozos de monitoreo podran detectar cualquier
cambio en el area de contaminacion



Las Alternativas del Agua Subterranea

i EPAs Preferred Alternativa for Southern Plume

Se implementara primero Aspersion de Aire para remover el benceno
en la superficie. Esto sera seguido por la Recirculacion del Agua
Subterranea para el benceno disuelto y el MNA para eliminar el
benceno restante.
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50 afios  $598,000 100 afos $590,000

Vionitoreado (MNA

Alternativa 3 25 afios 2.7 wmillén 30 afios  5.68 wmilisn
Aspersion de Aire y MNA (15 AS + 10 MNA) (20 AS + 10 MNA)

Alternativa 4 40 afios 2.7 wmillsn 60 afios  4.67 milién
Biorremediacion Intensificado | (G160 &5 = ler A (50 GR + 10 MNA)
con Sulfato y MNA

20 afos 2.94 mien 25 afios  6.44 wilsén
(4 AS + 6 GR (6AS +9CGR
+ 10 MNA) + 10 MNA)

(Alternativas 2, 3 and 4)



¢,Por que el Remedio Preferido?

Las Alternativas del Agua Subterranea

La Columna Nortefia Alternativa 2

Atenuacion Natural
Monitoreado (MNA)

« Concentraciones de Benceno estan bajando

| A constantemente
Py ) IANY Evidencia que esta funcionando la Atenuacion Natural
S e .. ]
e  No hay LNAPL (Liquidos ligeros en fase no acuosa)
ORI I At Todo el benceno en la columna esta dissolvido en el agua
subterranea

e Mas Barato

La Columna Surefia Alternativa B feosiee wbe
AT T RS « Alternativa mas rapida para llegar al MCL
buze) | fl = :ﬁm-—u \\
Sl N\ delug/L benceno
2 Pl R g i W (25 yrs v. 30, 60, y 100)

\\\m == /| + La mejor manera de capturar el LNAPL en
¢« —— " lazonavadosa



Comparacion de las Alternativas de la Tierra

Alternativa Prefer-
Tabla 4: Comparacion de las Alternativas de la Tierra da de la EPA
Criterio de Evaluacién Alternativa 5-1 Alternativa 5-2 Alternativa 5-3 Alternativa S-5a
No Accion Deshecho Fuera Deshecho En Sitio y Enduracion y
del Sitio Deshecho en Sitio
Proteccion en General No es protectivo Alwo Alto Alto
Cumplimento con
Reglamentos Estatales y Si St Si Si
Federales
Efectividad a Largo NA Alto Alto Alro
Plazo
Implementabilidad NA Alro Alto Med
Efectividad a Corto NA i Ak Med
Plazo
Reduccion de Toxicidad,
Mobilidad o de Volumen NA No No Si
por tratamiento
Costo Total Estimado NA $3.4M 16 M $1.7 M
Acepracion del Estado Si
Aceptacion de la Aceptacion de la comunidad de la alternativa preferida sera evaluado despues del periodo de
Comunidad comentarios publicos.




Comparacion de las Alternativas

del Agua Subterranea Nortena

Tabla 3: Comparacion de las Alternarivas de Alternativa Preferi-
la Columna del Norte del Agua Subterrdnea da de lao EPA
Ciriterio de Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa
Evaluacién GW-1 GWN-2 GWN-3 GWN-4 GWN-5
1992 ROD MNA Aspersion de Sulfato Tecnologias
Aire Multiples
Hotcecloncn Not protective Alwo Alro Alto Alwo
General
Cumplimento con
Reglamentos Es- Si Si Si Si Si
tatales y Federales
S feativicnd 2 NA Alo Alto Alto Alto
Largo Plazo
Implementabilidad NA Alwo Alwo Alto Alto
Hectividad a NA Alto Med Med Med
Corto Plazo
Reduccion de
Toxicidad, Mobili- , . ;
dad o de Volumen N o H W S
por tratamiento
Costo Total ;
2
Estimado NA s0.6 M $2.7 M 2.7 M $29M
Aceptacion del 5
Estado
Aceptacion de la Aceptacién de la comunidad de la alternativa preferida sera evaluado despues del periodo de
Comunidad comentarios publicos.




Comparacion de las Alternativas

del Agua Subterranea Surefia

Tabla 2: Comparacion de las Alternativas de la Columna del Sur del Agua Subterrinea dadelaEPA

Criterio de Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa
Evaluacién GW-1 GWS-2 GWS-3 GWS-4 GWS-5

1992 ROD MNA Aspersion de Sulfato Tecnologias
Aire Multiples

Proteccion en i

Gl No es protectivo Alto Alto Alto Alto
Cumplimento con

Reglamentos Es- No Si Si Si Si
tatales y Federales

Efectividad a

Loioe Plics NA Alto Alto Alto Alto
Implementabilidad NA Alto Alto Alro Alro
* etiildont NA Med Med Med Alto
Corto Plazo

Reduccion de

Toxicidad, Mobili- ; 5

dad o de Volumen S e H . %
port tratamiento

een e NA $0.6 M $5.7 M $47M $6.4M
Estimado

Aceptacion del S

Estado 1

Aceptacion de la Aceprtacion de la comunidad de la alternativa preferida serd evaluado despues del periodo de [
Comunidad comentarios publicos.




Plan de limpieza

Plan de limpieza

septiembre del 2011
Se toma la decision final de limpieza ~ verano del 2012
Limpieza del suelo

El Registro de Decision (ROD) o
Junio del 2011 I | Diciembre del 2012
I I —

Plan Propuesto (Junio 1-Julio 15) Septiembre*11l-Mayo *12 _ Otono del 2012
Periodo de 44 dias de comentarios publicos ~ DiSEN0 de las acciones de Empieza la limpieza del
limpieza agua
Disefio del sistema de limpieza Aspersion del aire y pruebas piloto

Asi como instalacion de
pozos de monitoreo

33



Informacion de Contacto

y-del Depadsito de Informacion

Depositos de Informacion

Los documentos del Registro Administrativo del Sitio, que contienen
documentos que la EPA us6 para des arrollar este plan propuesto, esta

disponible en:

Fillmore City Hall
250 Central Avenue
Fillmore, CA 93015

(805) 524-3355

Centro de Registros de Superfund de la EPA
95 Hawthorne Street

San Francisco, CA 94105

(415) 820-4700

Documentos e informacion también estan disponibles
en el sitio web de la EPA a:

www.epa.gov/region09/pacificcoastpipeline

Contactos
Alejandro Diaz (Hispanohablanze)

Coordinador de Participacién Comunitaria
75 Hawthorne St., SFD-6-3

San Francisco, CA 94105

(415) 972-3242

diaz.alejandro@epa.gov

Holly Hadlock

Gerente del Proyecto

75 Hawthorne St., SFD-8-2
San Francisco, CA 94105
(415) 972-3171

hadlock. holly@epa.gov

Periodo de Comentarios Publicos

1° de junio - 15 de julio 2011




