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Kelly, Shaheerah

From: Armando Jimenez <AJimenez@mbard.org>
Sent: Wednesday, February 17, 2016 2:43 PM
To: R9airpermits_MB; Kelly, Shaheerah
Subject: RE: ExxonMobil Oil Corporation Proposed Title V Renewal Permit TV63-01
Attachments: TV63-01 ExxonMobil Oil LLC Renewal Evaluation v4.docx; TV63-01 v3.docx

Shaheerah, 
Thank you for providing comments on the proposed renewal permit for the ExxonMobil San Ardo Unit Train Facility.  The 
District has addressed the comments below in red. 
 
Attached are copies of the revised renewal evaluation and proposed permit.  I will try to call you tomorrow to discuss 
the comments. 
 
Thanks, 
Armando Jimenez 
Air Quality Engineer  
Monterey Bay Unified Air Pollution Control District 
24580 Silver Cloud Court 
Monterey, CA 93940 
(831)718‐8034 
 

From: Kelly, Shaheerah [mailto:Kelly.Shaheerah@epa.gov] On Behalf Of R9airpermits_MB 
Sent: Friday, February 05, 2016 10:05 AM 
To: Armando Jimenez 
Cc: R9airpermits_MB 
Subject: FW: ExxonMobil Oil Corporation Proposed Title V Renewal Permit TV63-01 
 
Thank you for the opportunity to review the proposed renewal permit for the ExxonMobil Oil Corporation (ExxonMobil) 
San Ardo Unit Train Facility.  The facility is a petroleum storage and transfer facility in the San Ardo Oil Field in Southern 
Monterey County. Also, thank you for speaking with me about the proposed permit. EPA has the following comments. 
Feel free to contact me for questions. 
 
Comments on renewal evaluation (statement of basis): 
 
1.       Number 10 in the evaluation addresses applicability of the 40 CFR part 60, subpart K for VOC emissions from the 

three fixed roof storage vessels. Please also address in the evaluation whether 40 CFR part 60, subparts Ka and Kb 
apply to the three storage vessels. 

 
The following has been added to the evaluation: 

40 CFR Part 60, Subpart Ka, the rule applies to storage vessels that were constructed, reconstructed or modified
after May 18, 1978.   The crude oil storage tanks at the San Ardo Unit Train Facility were  installed prior to the
applicability of Subpart Ka. 
 
No conditions pertaining to this part will be included on the permit. 

 
40 CFR Part 60, Subpart Kb, the rule applies to storage vessels that were constructed, reconstructed or modified
after May 18, 1978.   The crude oil storage tanks at the San Ardo Unit Train Facility were  installed prior to the 
applicability of Subpart Ka. 
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No conditions pertaining to this part will be included on the permit. 

 
2.       Number 13 in the evaluation addresses Compliance Assurance Monitoring (CAM) applicability for the pre‐thermal 

oxidizer on the rail car loading system. It states that the potential to emit for the rail car loading system pre‐thermal 
oxidizer is 20 tons of VOC per year. This means that the unit’s control device is less than 100 percent of the amount 
required for a source to be classified as a major source in the Monterey Bay district, and CAM does not apply to the 
unit. Please clarify this in Number 13 in the evaluation by either correcting or removing the statement stating 
“Permit conditions will be included on the permit to comply with 40 CFR Part 64” since CAM does not apply. 

 
Item 13 in the evaluation will be revised as follows: 

40 CFR Part 64, Compliance Assurance Monitoring.  The applicability requirements (§64.2) requires that: (1) the 
unit is subject to an emission limitation and standard, (2) the unit uses a control device to achieve compliance 
with any such emission limitation or standard and (3) the unit has potential pre‐control device emission that are 
equal to or greater than 100 percent of the amount required for a source to be classified as a major source. 
 
The potential to emit for the rail car loading system pre‐thermal oxidizer is 20 tons of VOC per year.  Since the 
pre‐control device emissions are well below the major source threshold, this equipment is not subject to the 
Compliance Assurance Monitoring (CAM) requirements. 
 
Permit conditions will be included on the permit to comply with 40 CFR Part 64.No conditions pertaining to this 
part will be included on the permit.  No conditions pertaining to this part will be included on the permit. 
 
An administrative change will be made to PTO number 12487 to include a permit condition to comply with 40 
CFR Part 64. 

 
3.       Number 18 of the evaluation addresses applicability of 40 CFR part 63, subpart DDDDD to the three natural gas‐

fired crude oil heaters. Please also address in the evaluation whether 40 CFR part 63, subpart JJJJJJ applies to the 
heaters. 

 
The following has been added to the evaluation: 

40 CFR Part 63 Subpart JJJJJJ. Section §63.11195(e) of the regulation exempts gas‐fired boilers from meeting the 
requirements of Subpart JJJJJJ.  The regulation defines a gas‐fired boiler as a boiler that burns gaseous fuels not 
combined with any solid fuels and burns liquid fuel only during periods of gas curtailment (§63.11237).  The 
crude oil heaters are natural gas‐fired heaters and meet the exemption of Section §63.11195(e). 
 
No conditions pertaining to this part will be included on the permit. 

 
Comments on proposed permit: 
 
1.       Since CAM does not apply to the rail car loading system pre‐thermal oxidizer for VOCs as mentioned above, we 

recommend that you remove the citation of 40 CFR part 64 as the basis for permit condition 18.  It should be 
replaced with the underlying requirement (e.g., if derived from a PTO or ATC, include the rule citation for issuing the 
permit). 
Since CAM does apply to the rail car loading system pre‐thermal oxidizer for VOCs, the District is proposing to delete 
permit condition 18. 

 
2.        We recommend that you provide the exact rule citations, as applicable, for the test methods in permit conditions 

19 and 26: 
a.       Permit condition 19 – “annual performance tests of the vapor control system in accordance with Monterey 

Bay Unified Air Pollution Control District test procedures”; 
                Condition 19 has been modified as follows: 
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“annual performance tests of the vapor control system in accordance with Monterey Bay Unified Air 
Pollution Control District test procedures EPA Method 18, or other methods as approved by the District” 

 
b.      Permit condition 26 – “conduct testing in accordance with SJVUAPCD LBNL‐VP (Vapor Pressure of Reactive 

Organic Compounds in Heavy Crude Oil Using Gas Chromatography) on an annual basis to determine the 
true vapor pressure”. 

Test method SJVUAPCD LBNL‐VP is an EPA approved to be used for vapor pressure testing.  The District is not 
proposing to modify permit condition 26. 

 
************************************ 
Shaheerah Kelly 
Permits Office, Air Division (AIR-3) 
U.S. Environmental Protection Agency, Region 9 
San Francisco, CA 94105 
Phone: 415-947-4156 
Fax: 415-947-3579 
Email: kelly.shaheerah@epa.gov 
 
 

From: Armando Jimenez [mailto:AJimenez@mbuapcd.org]  
Sent: Wednesday, December 30, 2015 11:30 AM 
To: Rios, Gerardo <Rios.Gerardo@epa.gov> 
Cc: R9AirPermits <R9AirPermits@epa.gov>; aclymo@mbuapcd.org; Larry Borrelli <larryb@mbuapcd.org>; 
epowers@arb.ca.gov 
Subject: ExxonMobil Oil Corporation Proposed Title V Renewal Permit TV63‐01 
 
Mr. Rios, 
 
The Monterey Bay Unified Air Pollution Control District (District) submits the attached revised proposed Title V Permit 
TV63‐01 and the revised engineering evaluation for the proposed action.  The proposed permit is for renewal of the 
permit for the ExxonMobil Oil Corporation (ExxonMobil) San Ardo Unit Train Facility.  Hard copies of the proposed 
permit and evaluation will be mailed by tomorrow. 
 
The public comment period has expired on the District’s evaluation of the proposed Title V permit renewal on December 
28, 2015.  The District received a phone call from Mr. Evan Powers from the California Air Resources Board on December 
3, 2015.  Mr. Powers suggested including a discussion of the requirements of 40 CFR Part 64 in the permit evaluation 
and including the requirements in the Title V permit.  The District has revised the permit evaluation and the proposed 
Title V permit to include Mr. Powers suggestion. 
 
The District requests that the 45‐day EPA review start on January 4, 2016 and end on February 18, 2016.   
 
Also, can you provide the District with instructions on how to obtain access to the EPA’s Electronic Permit Submittal 
System (EPSS)? 
 
If you have any questions regarding the proposed project, please feel free to contact me. 
 
Thanks, 
Armando Jimenez 
Air Quality Engineer  
Monterey Bay Unified Air Pollution Control District 
24580 Silver Cloud Court 
Monterey, CA 93940 
(831)718‐8034 
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